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Pregao Eletronico

" Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Tribunal Regional do Trabalho - TRT da 192 Regido - Alagoas
A Comissao Permanente de Licitacao

Ilmo. Sr. Pregoeiro

Pregdo Eletronico n® 35/2021

ADELSON ARAUJO DA SILVA FILHO - EPP, inscrigdo no CNPJ n® 22.924.996/0001-64, inscricdo municipal
901404984, situada na Av. Moreira e Silva, 502 - Sala 101 - Farol, em Macei6/AL, email:
comercial@grupopatamar.com e telefones (82) 98168-0620 / (82) 3021-3284, por este ato representada por seu
socio-administrador Adelson Arauljo da Silva Filho, vem interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO pelas
razdes que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do art. 49, XVII da Lei 10.520/02, cabe recurso administrativo no
prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare vencedor em pregdo.

Conforme Decreto 10.024/19, que regulamente a licitacdo na modalidade pregdo de forma eletronica, em seu art.
44 diz que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido em sessdo publica, de forma imediata,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.
§10 As razbes do recurso de que se trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.”

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 27/01/2022 as 10:40, tendo a manifestagdo da Patamar se dado as 10h48
e sido aceita as 11h11, de modo que o prazo final para apresentacdo das razdes encerrar-se-a em 01/02/2022,
sendo, portanto, o presente recurso tempestivo.

1. SINTESE DOS FATOS

A empresa Patamar Manutencdo Volante ofertou a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica na sessdo do
Pregdo Eletronico 35/2021, cujo objeto é a contratacdo de empresa para prestacdo de servico de manutengdo,
preventiva e corretiva, do sistema de refrigeragdo do Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido, conforme as
condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos, qual seja, R$ 766.188,77
(setecentos e sessenta e seis mil cento e oitenta e oito reais e setenta e sete centavos).

Conforme consignado na Ata da Sessdo Publica, a recorrente foi indevidamente inabilitada. Na argumentacgdo
apresentada, o Pregoeiro alega descumprimento o que se segue:

“Recusa da proposta. Fornecedor: ADELSON ARAUJO DA SILVA FILHO, CNPJ/CPF: 22.924.996/0001-64, pelo
melhor lance de R$ 766.188,7700. Motivo: A empresa fez as corregdes devidas na planilha de custos e foi
aprovada pela unidade demandante. No entanto, ndo atendeu os requisitos de qualificagdo técnica item 9.10.2 e
subitens, bem como o item 9.9.5.1, ambos, do edital.”

Por esse motivo, entendeu a comissdo de licitagdo, de forma equivocada, pela declaracdo de inabilitagdo da
recorrente para o certame do Pregdo Eletronico 35/2021. Desse modo, as razGes deste recurso devem prosperar,
pelo que se segue.

2. RAZOES DO RECURSO
2.1 DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO

Preliminarmente, é imperioso destacar que a licitagdo é um procedimento administrativo, composto de atos
ordenados e legalmente previstos, por meio dos quais a Administracdo Publica busca selecionar a proposta mais
vantajosa. Toda vida, cada um dos atos praticados ao longo do processo devem ser pautados sob o estrito
cumprimento dos principios constitucionais, legais e editalicios.

Conforme ensinamentos do Didgenes Gasparini , sdo duas as finalidades na licitagcdo: primeiro, visa-se selecionar a
proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos érgdos licitantes. E em segundo, oferecer
igual tratamento aos que desejam participar do processo, conforme expresso no art. 3° da Lei 8.666/93.

Nesse sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles , vejamos:

“"A escolha mais vantajosa serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e os que lhe sdo correlatos.”

Ora, a proposta da recorrente fora a mais barata na etapa competitiva do certame, tendo sido aceita e se encontrar
em perfeita conformidade com as regras e condigdes impostas pela legislacdo e pelo instrumento convocatério.

2.2 RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA
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"9,10.2. Apresentacdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica Operacional, em nome do licitante, expedido(s) por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprovem a aptiddo para desempenho, de forma satisfatéria
dos servigos similares e compativeis com o objeto desta licitacdo.

9.10.2.1. Para fins da comprovacdao de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a servigos
executados com as seguintes caracteristicas minimas:

9.10.2.1.1. Comprovacao de que a empresa licitante executou servicos de manutencdo preventiva e corretiva, por
periodo ndo inferior a 1 (um) ano, em aparelhos de ar-condicionado do tipo Janela, Split Hi-wall e Piso Teto,
Cassete, e Cortinas de Ar, em dimensdo de no minimo 30% (trinta por cento) da quantidade de equipamentos
previstos neste Termo de Referéncia.

9.10.2.1.2. Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou
secundaria especificadas no contrato social vigente;

9.10.2.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execugao, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

9.10.2.3. Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentacdao de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagcao se equivale, para fins de
comprovacao de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MP n. 5/2017.”

A simples analise do item editalicio ja indica que tal argumento ndo se sustenta, uma vez que fere o principio da
legalidade, isso porque a Lei de Licitagdes veda exigéncias dessa natureza em seu art. 30, §5°, cuja regra
estabelece:

“§50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitagGes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo.”
(grifo nosso)

A Lei de Licitagdo em momento algum faculta ou concede a possibilidade da exigéncia de atestados tdo
milimetricamente certos que restrinjam o carater competitivo da licitacdo. A administragdo ndo possui
discricionariedade para tal, ou seja, nao pode exigir algo que a lei ndo |lhe permita.

No instrumento convocatério do Pregdo Eletronico 35/2021, a comissdo de licitagdo exigiu que o atestado tivesse
prazo minimo quando a lei diz compativel; quantitativo minimo, quando a lei diz compativel; e vedou o somatdrio
de atestados, que é expressamente autorizado por lei.

Na seara da IN 5/2017, deixou-se de observar o item 10.7.1 que fala sobre contrato sucessivo:

*10.7.1. E admitida a apresentacdo de atestados referentes a periodos sucessivos ndo continuos, para fins da
comprovagdo de que trata o subitem 10.7 acima, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos.”

A empresa apresentou diversos atestados firmados com prazos compativeis com o do licitado, cujas quantidades
superam (em muito) os 30% (trinta por cento) exigidos, tendo a comissdo de licitagdo feito a exigéncia de que
CADA ATESTADO tivesse o quantitativo minimo de 30%, mesmo quando a lei autoriza o SOMATORIO.

Hely Lopes Meirelles , leciona que “na Administragdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na
Administracdo Pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica so6 é permitido fazer
aquilo que a lei autoriza”.

Ainda na esteira do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“ndo é admissivel a exigéncia de nUimero minimo, maximo ou mesmo certo de atestados de capacidade técnica” (in
Eficacia nas LicitacGes e Contratos, 112 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2018” (grifo nosso).

Por conseguinte, a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o carater competitivo da licitagdo
afrontando o art. 39, §1° e inciso I da Lei 8.666/93:

“§10 E vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991” (grifo nosso).

A titulo de exemplo, alguns pareceres acerca da restricdo do universo dos participantes em Licitages publicas no
entendimento do TCU:

TCU - Decisdo 369/1999 - Plenario - “8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitagdes, restricGes ao
carater competitivo do certame e que limitem a participacdo de empresas capazes de fornecer o objeto buscado
pela Administracdo Publica, consoante reza o art. 3°, § 19, inciso I, da Lei n® 8.666/93;"

TCU - Acoérddo 2079/2005 - 1@ Camara - “9.3.1. abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatérios condicdes
ndo justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei
n° 8.666/93;".

2.3 DA COMPROVAGAO DO CAPITAL DE GIRO

O segundo item elencado como motivo da inabilitagdo da recorrente fora o descumprimento do item 9.9.5.1 do
edital, que diz:

"9.9.5.1 Comprovacdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo
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Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
para a contratacdo, tendo por base o balanco patrimonial e as demonstragdes contabeis ja exigiveis na forma da
lei”

No mesmo capitulo, em outro subitem, a Administragdo Publica cumula a exigéncia acima com a do item 9.9.5.2,
que diz:

"9.9.5.2 Comprovacgdo de patriménio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, por meio
da apresentacdo do balango patrimonial e demonstragdes contaveis do ultimo exercicio social, apresentados na
forma da lei, vedada a substituicdo por balancetes ou balangos provisodrios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da apresentacdo da proposta.”

Ou seja, a Administracdo fez a exigéncia cumulativa de 16,66% de Capital Circulante Liquido com comprovagdo de
patrimonio liquido, expressamente vedada pela Siumula 275 do Tribunal de Contas da Unido, conforme a seguir:

“SUMULA N° 275: Para fins de qualificacdo econdémico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de
forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugdo de obras e
servigos” .

Cumpre esclarecer ainda que ja existe entendimento firmado de que o Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital
de Giro (Ativo Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo 16,66% deve ser calculado considerando o valor da
proposta/lance da empresa vencedora e ndo ao valor estimado da contratacdo.

Nessa esteira, cumpre destacar que o art. 31, §3° da Lei 8.666/93 naquela época nem se cogitava a possibilidade
de conhecer o real preco do contrato antes da fase de habilitagdo, portanto, a Unica possibilidade era comparar a
capacidade financeira da licitante com o valor apenas estimado do objeto/contratacdo.

Contudo, a realidade hoje € distinta, o valor estimado do contrato ja ndo é mais o Unico dado disponivel para
comparagdo. E possivel, em razdo da inversdo de fases na modalidade Pregdo, que a verificacdo da capacidade
econdmico-financeira da empresa ocorra com a observacgao precisa do valor do contrato a ser assinado. Os motivos
que levavam a necessidade da utilizacdo da estimativa ndo existem mais, o que desestabiliza sua fundamentagdo
l6gica e juridica.

Na modalidade Pregdo, a adogdo do valor estimado da contratacdo, para a comprovacao da capacidade econémico-
financeira do licitante, ndo se mostra ajustada ao principio da razoabilidade e do maior universo possivel de
licitantes, ferindo de morte o principio da isonomia.

Nestes Termos, percebe-se de forma incontestivel que a empresa PATAMAR MANUTENCAO VOLANTE, foi
equivocadamente inabilitada, pelas razGes faticas, técnicas e juridicas acima narradas. Tal circunstancia configura
uma ilegalidade e impede o seguimento da contratagao.

Além disso, importante ressaltar, ainda, que para buscar a contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, torna-
se necessaria a seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-se as normas constitucionais e legais.

Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, deve a comissao de licitagao
retornar a fase de habilitagdo e corrigir a decisdo que resultou na inabilitacdo da recorrente.

3. PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste recurso administrativo, solicitamos com lidima justica o que
se segue:

a) A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razbes e
fundamentos expostos;

b) Seja reformada a decisdo da comissdo de licitagdo/pregoeiro que declarou a inabilitacdo da PATAMAR
MANUTENCAO VOLANTE, conforme motivos consignados nesta peca recursal, tendo em vista que cumpriu
integralmente os critérios de apresentar a proposta mais vantajosa e requisitos de habilitagdo;

c) Caso nao entenda pelo provimento, requer-se que, com fulcro no art. 9° da Lei 10.520/02 concominado com o
art. 109, III, §4° da Lei 8.666/93, bem como com amparo no principio do duplo grau de jurisdigdo, seja o presente
recurso remetido o processo para apreciagao por autoridade superior competente.

Nestes Termos
P. Deferimento

Maceid, 31 de janeiro de 2022.

ADELSON ARAUJO DA SILVA FILHO - EPP
CNPJ N© 22.924.996/0001-64

ADELSON ARAUJO DA SILVA FILHO
064.282.784-21

TITULAR E REPRESENTANTE LEGAL
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