PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19° REGIAO - AL
COORDENADORIA DE LICITACOES

PROAD N. 177/2018

ASSUNTO: Decisdo do Pregoeiro aos recursos interpostos no ambito do Pregio
Eletronico n°® 05/2019.

Trata-se da andlise dos recursos postulados pelas empresas ELIMAR
PRESTADORA DE SERVICOS EM GERAL EIRELI ¢ NORDESTE SUSTENTAVEL
LTDA-EPP contra a aceitacao da proposta da adjudicada ATIVA SERVICOS GERAIS
EIRELI e do ato que desclassificou a proposta da NORDESTE SUSTENTAVEL LTDA-
EPP no ambito do Pregao Eletronico n.® 05/2019, cujo objeto refere-se a contratagcdo de
empresa para prestar Servicos de Apoio Administrativo nas dependéncias do Tribunal

Regional do Trabalho da 19* Regido.

I- DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

As manifestagcdes e motivacdes das intencdes em recorrer foram apresentadas, em
tempo habil, e registradas pelas recorrentes na propria Sessdo Publica do Pregdo em
referéncia, e registradas no Sistema Comprasnet, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés)
dias para apresentacdo das razdes que fundamentaram as suas alegacdes.

Em igual prazo foi concedido para a apresentacdo das contrarrazdes, a partir do
término do prazo da empresa recorrente, caso entendessem necessario, estabelecido

assim, o rito processual em consonancia a Lei n° 10.50/2002 em seu art. 4°, Inciso XX.
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Dentro do prazo legal, devidamente registrados no Sistema Comprasnet, foram

apresentadas as razdes e as contrarrazdes tempestivamente.

II - DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA NORDESTE
SUSTENTAVEL

Alega a recorrente NORDESTE SUSTENTAVEL, em sintese:

a) que a sua proposta era plenamente aceitivel e exequivel, porque foi declarada
vencedora empresa com proposta mais cara de R$50,00(cinquenta reais) e com RAT/SAT

1% maior que o da sua proposta;

b) que a classificacdo da proposta com valor superior de R$50,00 (cinquenta reais)
desobedeceu a ordem de classificacdo da licitacdo e ao principio da proposta mais

vantajosa para administracao;

c) que o Pregoeiro motivou sua desclassificacdo por causa da ndo apresentacdo de
memorial de calculo da forma aceitavel pela comissao e por vicios formais na proposta
que em nada tornaria inexequivel sua proposta, haja vista que foi declarada vencedora a
proposta da empresa ATIVA SERVICOS GERAIS com valor de R$280.050,00, isto é,

R$50,00 (cinquenta reais) a mais que a proposta da recorrente;

d) que a desclassificagdo de sua proposta se deu por rigorismo formal, incompativel com o carater

competitivo da licitacio e orientacio do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

e) por fim, requer a revisdo do resultado que desclassificou a empresa por questdes formais
quanto a elaboragdo da sua proposta e da decisdo que declarou vencedora a empresa ATIVA
SERVICOS GERALIS EIRELLI, declarando a recorrente NORDESTE SUSTENTAVEL vencedora

da licitacdo.
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III_—- DAS RAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA ELIMAR
PRESTADORA DE SERVICOS EM GERAL EIRELI

Alega a recorrente ELIMAR PRESTADORA DE SERVICOS, em sintese:

QUANTO AO SUBMODULO 2.1 B (FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS) DA
PLANILHA DE CUSTOS:

a) que o pregoeiro ao analisar as planilhas apresentadas pela Empresa ATIVA
SERVICOS GERAIS EIRELI ndo constatou que a mesma nao atendeu ao requisito
aduzido no Edital em seu item 6.1 ¢ ANEXO III — A onde se exige o disposto da IN
SEGES/MPDG N° 5/2017, referente ao ANEXO VII-D da Instrucdo Normativa citada,
cotando um percentual apenas de Adicional de Férias em seu Submddulo 2.1 - B — Férias

e Adicional de Férias;

b) que a empresa ATIVA SERVICOS GERALIS cotou em suas planilhas, no Submoédulo
2.1 - B — Férias e Adicional de Férias o percentual de apenas 2,78%, em desacordo com
o edital, onde todas as empresas deveriam mencionar o percentual de 11,11%, ou seja,

8,33% referente a férias e 2,78% referente ao adicional de férias;

QUANTO AO MODULO 3- (PROVISAO PARA RESCISAO) - DA PLANILHA
DE CUSTOS:

a) que o pregoeiro ao analisar as planilhas apresentadas pela Empresa ATIVA
SERVICOS GERAIS EIRELI nao constatou que a mesma utilizou no Mdédulo 3 —

provisao para rescisdo, percentuais em desacordo com a legislacao;
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b) que os percentuais apresentados pela ATIVA SERVICOS GERAIS para itens do
MODULO 3 estio provisionados incorretamente e deveriam ser calculados conforme a
legislagdo com os seguintes percentuais: Aviso Prévio Indenizado=0,46% e nao 0,13%;
Total da Multa do FGTS =4,30% e nio 4%; Aviso Prévio Trabalhado=1,94% e ndo
0,36%. Destaca que a empresa descumpriu as clausulas do edital quando apresentou sua
planilha com os vicios ora apontados e que € incabivel a realizacdo de diligéncia para

saneamento;

¢) que resta evidente a necessidade de desclassificagdo da empresa ATIVA SERVICOS
GERALIS EIRELI, posto que a mesma descumpriu o item 6.1 do edital, em consequéncia

disso o ANEXO VII-D da IN SEGES/MPDG n° 5/2017;

d) que os erros apresentados na planilha de custo relativo ao SUBMODULO 2.1-B e ao
MODUDLO 3 se refere a informacio que deveria constar originalmente na proposta,

logo, inadmissivel a realizacao de diligéncia, pois se trata de vicio insanavel;

e) Por fim, requer a procedéncia do recurso interposto, solicitando a imediata
INABILITACAO e a DESCLASSIFICACAO da empresa ATIVA SERVICOS GERAIS
EIRELI, bem como o prosseguimento do presente certame. E na hipétese do Pregoeiro
nao reconsiderar sua decisdo, faca o recurso subir devidamente informado a autoridade

superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8.666/93.
IV — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

A empresa ATIVA SERVICOS GERAIS apresenta suas contrarrazoes, em
virtude dos recursos interpostos pelas empresas NORDESTE SUSTENTAVEL e
ELIMAR PRESTADORA DE SERVICOS, alegando, resumidamente que:
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LICITANTE NORDESTE SUSTENTAVEL:

(..)

“Orecorrente limita-se a arguir que a empresa ora recorrida, venceu o certame “‘com
proposta de precos R$ 50,00 (cinquenta reais) mais cara” e que a recorrida possui
custo de RAT/SAT 1% maior, o que seria razao para demonstrar a suposta
desobediéncia 4 ordem convocatéria. E importante destacar que a administracio,
representada no certame pela sua Comissdo, observaram de forma minuciosa a
proposta da recorrida e concluiu ser a contratacdo mais vantajosa. Pois bem, é
importante rememorar que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifos nossos). Dito isso,
verifica-se que a Comissdo oportunizou a empresa NORDESTE SUSTENTAVEL
LTDA - EPP, através de diligencias que a mesma readequasse sua planilha e
apresentasse o memorial de calculo exigido na forma do Anexo III — F do Edital,
porém o que assistimos foi um total descaso com a Comissao de Licitagdo, uma
vez, que apesar de todo o detalhamento exposto pela Comissdo de Licitacdo a
empresa NORDESTE SUSTENTAVEL LTDA — EPP manteve-se inerte. Portanto,
nas razoes apresentadas pela recorrente ndo traz qualquer elemento que demonstre
afronto aos principios da administraciao”.

LICITANTE ELIMAR PRESTADORA DE SERVICOS
()

“2.2 — Do Submédulo 2.1 B — 13° Salario, Férias e Adicional de Férias — Alteracio
pela Instrucdo Normativa n° 07/2018. No presente item, resta evidente que a
Recorrente nao teve a devida cautela em verificar que seus argumentos foram
fundados na IN 05/2017, contudo, a referida instru¢cdo normativa sofreu alteracdo
pela IN 07/2018.Pois bem, o percentual de Férias, Aviso de Férias sofreu alteracao
no submodulo 2.1 B, conforme nota 3 do Modulo 2, editada pelo IN 07/2018, veja

“Modulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios

Nota 1: Como a planilha de custos e formacao de precos € calculada mensalmente,
provisiona-se proporcionalmente 1/12 (um doze avos) dos valores referentes a
gratificacdo natalina, férias e adicional de férias.
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Nota 3: Levando em considera¢do a vigéncia contratual prevista no art. 57 da Lei
n° 8.666, de 23 de junho de 1993, a rubrica férias tem como objetivo principal suprir
a necessidade do pagamento das férias remuneradas ao final do contrato de 12
meses. Esta rubrica, quando da prorrogacdo contratual, torna-se custo nao
renovavel. ”Portanto, esse percentual de Férias ndo se aplica ao Submoédulo 2.1 B
e sim ao Submddulo 4.1 A, uma vez que a rubrica de 2,78% se refere a indenizacao
de férias de funcionério que nao fizer gozo, por isso € um custo ndo renovavel.

2.3 — Do Médulo 3 — Indice Referente a Multa do FGTS:

Quanto ao percentual referente ao Médulo 3, o valor indicado pela Recorrida
corresponde a 50% do percentual de 8,00% presente no Submoédulo 2.2, item H.
Vale salientar, que ndo ha qualquer exigéncia na IN 05/2017 referente a
demonstracao em percentuais desses itens. Contudo, ainda assim, denota-se da
planilha, mais especificamente nos itens C e F do Médulo 3, que a Recorrida tem
como indices os percentuais de 0,32% e 3,68%, respectivamente, perfazendo o
valor total de 4,00% que corresponde a 50% do item H presente no Submddulo 2.2.

O que o Edital previu em seus dispositivos foi que o Tribunal ird fazer as retencoes,
conforme estabelecido no item 10, subitem 10.1.13. Neste diapasdo, a
inobservancia de qualquer um dos percentuais estabelecidos ndo sera dbice a efetiva
retencao nos parametros do item 10, subitem 10.1.13.0 subitem 10.1.13 do Edital
ndo fixou valores maximos e minimos aceitdveis para fins de classificacdo da
proposta, estabelecendo que seriam bloqueados na conta vinculada o somatério das
provisdes constantes do subitem 10.1.13.

Eis a redacdo do referido dispositivo:10.1.13. Destacar do pagamento do valor
mensal devido a empresa contratada e depositar exclusivamente em banco publico
oficial as rubricas de encargos trabalhistas relativas a férias, 13° salario e multa do
FGTS por dispensa sem justa causa; bem como a incidéncia dos encargos
previdenciarios e FGTS sobre férias, 1/3 constitucional e 13° salario, conforme art.
1° e 9° da Resolugdo n.° 169/2013, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), com
redacdo dada pela Resolu¢do CNJ n. 248/2018.”

V- DA ANALISE DO PREGOEIRO

a) Recorrente NORDESTE SUSTENTAVEL LTDA. - EPP
A recorrente aponta em sua pega recursal que a proposta por ela apresentada era

plenamente aceitavel e exequivel, pois foi declarada vencedora proposta com valor
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superior a R$50,00 (cinquenta reais), tendo ocorrido desobediéncia a ordem de

classificacdo da licitacdo e ao principio da proposta mais vantajosa para administracao.
Quanto a sua desclassificacdo menciona que o Pregoeiro motivou por ela ndo ter

apresentado o Memorial de Calculo da forma aceitavel pela Comissao e por vicios formais

na proposta que em nada se tornaria inexequivel. Sobre as alegacdes apontadas pela

recorrente terceremos as consideragdes a seguir:

o

De inicio, expomos o conteido do Anexo I, subitens 6.13 e 6.14 do Edital n

05/2019:

(-0)s

6.13. A demonstracdo analitica de memoria de cdlculos na forma de anexo
do edital é compulsoria.

6.14. Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoragdo do preco ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo, conforme
subitem 7.9 do Anexo VII da IN 05/2017.
Pelos dispositivos acima fica evidente que o licitante deve apresentar memoria de
calculos na forma exigida do edital (Anexo III-F) e, em caso de eventuais erros e/ou
equivocos no preenchimento da planilha, deverdo ser ajustados pelos licitantes por meios

de solicitagdes, desde que ndo haja majoracdo do preco global ofertado.

Quando da primeira anélise da planilha pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio,
percebemos que proposta da recorrente possuia os seguintes vicios ou inconsisténcias,

conforme resumo da anélise registrada na Ata do Pregéo:

a) base de calculos utilizada para provisionamentos dos valores do
SUBMODULO 2.2 para todos os postos de trabalho de forma inconsistente;
b) auséncia do relatorio da GFIP/SEFIP para comprovacdo do SAT;
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¢) valores irrisérios lancados no MOSULO 3 para todos os postos de trabalho
sem a devida fundamentagdo e justificativas em memorial de célculo exigido na
forma do edital;

d) valores irrisérios langados no médulo 4.1 para todos os postos de trabalho sem
a devida fundamentacio e justificativas em memorial de calculo exigido na forma
do edital;

e) inconsisténcia no valor langado para o item UNIFORME do posto de trabalho
de continuo;

f) percentuais e valores em duplicidade provisionados para o item TRIBUTOS;
g) auséncia do DIVISOR para provisionar o custo final dos postos.

De pronto, decidimos junto a recorrente diligenciar para saneamento das
inconsisténcias acima mencionadas. Ao se realizar a segunda anélise da planilha de

custos, a proposta da recorrente possuia, ainda, os seguintes vicios ou inconsisténcias,

conforme Ata do Pregao:

a) auséncia do relatorio da GFIP/SEFIP para comprovacgdo do SAT;

b) valores inconsistentes para o provisionamento do SUBMODULO 2.1 -A;

¢) valores irrisérios lancados no MOSULO 3 para todos os postos de trabalho sem
a devida fundamentagio e justificativas em memorial de célculo exigido na forma
do edital, mas, contento, apenas a informacdo de que € “custo caracteristico da
empresa, conforme analise em anexo”;

d) valores inconsistentes parao SUMODULO 4.1- A sem a devida fundamentacio
e justificativas em memorial de calculo exigido na forma do edital.

Por cautela, resolvemos diligenciar, novamente, junto a recorrente para
saneamento das inconsisténcias que foram objeto de apontamento na segunda analise, a
qual foi parcialmente atendida. Apesar de oportunizadas duas possibilidades de ajustes e

corregdes em suas planilhas, permaneceram a apresentacio de percentuais irrisdrios para

TODAS as rubricas do MODULO 3 e do SUBMODULO 4.1- A, sendo vejamos:

MODULO 3- Provisio Para Rescisio:

3-A Aviso Prévio Indenizado =R$0,01

3-B Incidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio Indenizado=R$0,01

3-C Multa do FGTS e contribui¢do social sobre o aviso prévio indenizado (Lei n.
110/2001) =R$0,01

3-D Aviso Prévio Trabalhado=R$0,01
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3-E Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribui¢des sobre Aviso Prévio

Trabalhado=R$0,01
3-F Multa do FGTS e contribuic¢ao social sobre o aviso prévio trabalhado (Lei n.
110/2001) =R$0,01

E importante destacar que este item da planilha trata-se de projecdo dos custos
referentes a rescisdo do contrato de trabalho do terceirizado. Para a grande maioria, a
quase totalidade, como demonstra a experiéncia que a rescisao acontece com o final ou
rescisdo do contrato com a administrag@o publica. Assim € nesse modulo que deve constar
as situacdes em que, POR INICIATIVA DO EMPREGADOR, ocorrem as rescisdes dos
contratos de trabalho por DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA, gerando os custos do aviso

prévio indenizado e o aviso prévio trabalhado.

Ressaltamos ainda que o Acérdao TCU n°® 6.771/2009 - Plenério, cita varidveis
estatistica do IBGE que embasam as ocorréncias destes custos e reforca que as multas
rescisorias aplicadas sobre 0 AVISO PREVIO tem previsio constitucional e trabalhistas.
Acrescentamos, ainda, que adotamos a CONTA VINCULADA como instrumento de
retencdo das rubricas deste MODULO para minimizar os riscos com pagamento de
passivo trabalhista. Assim, conclui-se que os valores provisionados de R$0,06(seis
centavos) ndo suportam o CUSTO PARA RETENCAO MENSAL DA CONTA
VINCULADA para pagamento dos encargos nos termos do Anexo XII da
IN/SEGES/MPDG n° 05/2017, item 14 da Tabela de Retencdo.

No que tange a0 SUBMODULO 4.1-A (Férias) verificamos que se apresenta com
provisionamento de percentual irrisorio (0,694%) quando comparado com a orientagdo
da Nota Técnica n° 2/2018/CGAC/CISET/SG-PR da Coordenadoria Geral de Auditoria
Continua da Presidéncia da Republica [1 salario x (1/11) =9,075%] e entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral cuja metodologia para provisionamento — [(5/56) x 100] =

8,93%, tendo em vista a duragao de 60 meses de vigéncia contratual.
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Vé-se, assim, que apesar de oportunizadas duas diligéncias para corregdes e

ajustes das planilhas a recorrente permanecia com os valores irrisérios para o MODULO
3 e SUBMODULO 4.1-A da planilha, sem a devida fundamentacdo e justificativas em

memorial de cilculo exigidos na forma do Anexo II-F do edital.

Ademais, o edital estabelece no item 7.2 do Edital de Pregao Eletronico n® 05/2019, assim,

dispoe:

Item 7.1(...)
Item 7.2 Serado desclassificadas as propostas que:

a) consignarem pregos simbdélicos, irrisorios ou tenham sido formuladas em
desacordo com os requisitos estabelecidos no edital.

Portanto, resta claro que a decisao para desclassificagdo da proposta da recorrente
se deu em decorréncia da apresentacio de valores irrisérios para o MODULO 3 e
SUBMODULO 4.1-B da PLANILHA, combinado com o Anexo I, item 6.13 do Termo
de Referéncia, visto que nio apresentou MEMORIAL DE CALCULO exigido na forma
do Anexo III-F do Edital.

b) Recorrente ELIMAR PRESTADORA DE SERVICOS

Em que pesem as alegagdes da recorrente sobre a auséncia de cotacdo do item
férias do SUBMODULO 2.1-B e incidéncias irrisérias para o MODULO 3 da planilha de
custos apresentada pela empresa ATIVA SERVICOS GERAIS, temos que seus

argumentos ndo merecem prosperar pelas seguintes razoes:

No que se refere ao item férias do SUBMODULO 2.1-B:

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administracao efetue
uma contratacdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas

durante a execucdo dos contratos e facilitar a analise da Administracdo Publica quando
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da ocorréncia das alteragdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio

economico financeiro do contrato.

Hé elementos formadores do preco que tém seus valores definidos por lei ou
instrumento normativo e ndo variam. Outros variam de acordo com a estratégia negocial

e a realidade de cada empresa.

No presente caso, a recorrente aponta a necessidade da inclusdo do item FERIAS
no Submédulo 2.1 —-B. Ocorre que encontra-se assentada na Instrucdo Normativa n°
05/2017 o item FERIAS no SUBMODULO 2.1-B e SUBMODULO 4.1-A, o que tem
travado grandes discussoes, em especial a sua provisio ou inser¢io no SUBMODULO

2.1-B.

Sabemos que o item “Férias” representa um custo das empresas, pois apos laborar
por 12 (doze) meses o empregado residente faz jus ao gozo de 30 (trinta) dias de férias.
Ao analisar este item, quanto o titular goza férias existem trés possibilidades de provisdes
(a remuneracdo do més, as férias do 2.1-B e as férias do 4.1-A) e ha efetivamente duas
ocorréncias (férias do titular que serdo pagas pela remuneragdo do més e pagamento do

substituto que esti provisionado no Submoédulo 4.1-A.

Entiio, identificamos o item férias no SUBMODULO 4.1-A da planilha de custos
com percentual correspondente a 9,075%, o que foi devidamente justificado no memorial

de célculo apresentado na proposta da licitante vencedora ATIVA SERVICOS GERAIS.

No que tange a incidéncias irrisérias no MODULO 3:

Como dito no inicio, neste mdédulo deve constar as situacdes em que, POR
INICIATIVA DO EMPREGADOR, ocorrem as rescisdes dos contratos de trabalho por
DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA, gerando os custos do aviso prévio indenizado e o
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aviso prévio trabalhado. Importante ressaltar que sdo situagdes estatisticas que a

Administragdo devera estima-los baseados em indices orientados pelo TCU, nos dados

do IBGE, nos estudos do CNJ e utiliza-los como parametros maximos.

No caso em comento, a empresa ATIVA SERVICOS GERALIS apresentou em sua
planilha de custos os valores baseados na norma constitucional e trabalhista vigente e em
seu historico de incidéncias, o que foi demonstrado claramente através do memorial de
calculos na forma exigida do edital (Anexo III-F), destacando, inclusive que o AVISO

PREVIO TRABALHADO foi diluido para 60 meses de execugio contratual.

Diante do exposto e considerando que as licitagdes devem ser realizadas em
respeito ao principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo,
da legalidade e que s6 se deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade
com as exigéncias do edital e seus anexos, julgo improcedentes 0s argumentos
apresentados e decido conhecer dos recursos interpostos pelas empresas NORDESTE
SUSTENTAVEL LTDA., ¢ ELIMAR PRESTADORA DE SERVICOS, para, no

mérito, negar-lhes provimento.

A consideracio da autoridade competente.

Macei6, 08 de maio de 2019.

Neivaldo Tenério de Lima
Pregoeiro
De acordo.
Encaminhe-se a decisdo para andlise e deliberagao da Exma. Desembargadora Presidente

deste Regional.

Flavia Caroline Fonseca Amorim
Coordenadora de Licitacoes



