PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO - AL

Processo n°® 4.232/2006-Concorréncia n° 01/2006 -

LICITAGAO PARA CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADANA
PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS DE INFORMATICA ABRADENDO
SERVICOS DE ADMINISTRACAO DE REDES, MODELAGEM E
ADMINISTRACAO DE BANCO DE DADOS, ESPECIFICACAO E
DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS, DE APLICATIVOS PARA
INTERNET/INTRANET, SUPORTE TECNICO POR OPERADORESED

MICROS E TECNICOS EM TELECOMUNICACOES.

Julgamento de Recurso Administrativo interposto apel
empresa APLICAD — APLICACAO DE INFORMATICA
LTDA., face aos fatos ocorridos e manifestacdo @mi€séo
Permanente de Licitacdes quanto ao referido recurso

Recorre tempestivamente a licitante APLICAD -
APLICACAO DE INFORMATICA LTDA., uma vez que discoadda decisdo da CPL
deste Tribunal. Insurge-se conforme se vé no dostoregpenso aos autos nas folhas
635 a 639 , protocolizado em 28 de setembro de ,2806argumento de que a
Recorrente ndo descumpriu exigéncia editalicieveria, portanto ser habilitada

Atendendo ao principio do contraditério, foi dadsstavr do Recurso
Administrativo as empresas DOMINIO INFORMATICA LTDAe STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA. que,
tempestivamente, apresentou contra-raz0es ao oeduaterposto pela recorrente.
Registra 0 descumprimento das condi¢cdes de haglilitao apresentar documentacao
divergente daquela exigida no instrumento convoaté reforca o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e da isoa@ntre os participantes.



E o relatério, no essencial.
Decisao

Evidentemente que sem exaurir a questédo, a CPh @este fundamentou
sua decisdo apreciando o Recurso Administrateiterando a conclusédo da analise da
documentacdo no momento da licitacdo, redundandanalilitacdo da empresa
APLICAD — APLICACAO DE INFORMATICA LTDA. Em princifio, nada a reparar.

O art. 3° da Lei 8.666/93 € claro ao estabelecer agylicitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constituciateisonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera prat@ssa julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legatidada impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da pemt@dadministrativaga vinculagao
ao instrumento convocatério , do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlato

A Administracdo Publica se norteia pelas diretridadei. Neste caso cabe
ressaltar particularmente a vinculacdo ao instraoneonvocatorio, vinculacdo esta
estabelecida no art.4daput,da Lei Geral das Licitacles, Lei 8.666/93 quedazdital
a lei interna de cada licitacéo.

Através do edital, a Administracdo leva ao conheaitm publico a
realizacdo do certame licitatorio; é onde se eltabm as condicdes de realizacdo da
competicdo, indicando os requisitos de habilitac®s, documentos a serem
apresentados, as condicbes das propostas, ososrigrfatores de julgamento e,
finalmente as condi¢des do futuro contrato. Nad#eser exigido, aceito ou permitido
além ou aquém de suas clausulas e condicdes.

A CPL, ao elaborar o edital, estabelece todas gmsea serem seguidas,
estando a partir deste momento, vinculada ao @bekecido, pois elas s&o vinculantes
e irreversiveis, ndo podendo mais se guiar pooataminho, a ndo ser o que ja foi
previamente definido; é um dever indeclindvel damiistracdo Publica sequir os
ditames do edital.

Dada publicidade ao edital, fica resguardado aomealcidadaopor meio
do art. 41, 8§ 1° da Lei 8666/93, o direito de impaHp e assim ndo o fazendo,
consideram-se tacitamente aceitas todas as sualic@es Findo o prazo para
impugnacao, o edital passa a ser obedecido como lei

Resta claro que a empresa APLICAD — APLICACAO DEORMATICA
LTDA. descumpriu exigéncia editalicia ao apresewsrindices de Liquidez Geral,
Solvéncia Geral e Liquidez Corrente menores quesur@o demonstrar o capital social
minimo ou patriménio liquido minimo igual ou superd 5 por cento do valor estimado
pela Administracdo para o objeto licitado, com @espntacdo de copia do balanco
patrimonial, conforme estabelecido no edital.

Da fundamentagéo do julgamento do recurso pela @Rifica-se que a
mesma nao foi tdo rigorosa e formalista, como afiren Recorrente, que deu
oportunidade as empresas que ndo cumprissem @ itedo edital, de comprovar a boa
situacao financeira através do balanco patrimowmiadue |he é facultado, conforme



ficou demonstrado através do Acordao n® 1871/20Rerario do TCU que, ao analisar
o edital de licitacdo 152/2005 PRC/FUB que exiguitem 52.3.1 que a boa situacao
financeira seja comprovada por intermédio de imdicentabeis (Liquidez Geral,
Solvéncia Geral e Liquidez Corrente) superiores & Jpara as empresas que
apresentarem indices inferiores a um, admite @leatititem 52.3.2, a comprovacao de
gue possuam capital minimo ou patriménio liquidaimé néo inferior a 10% da soma
do valor total de sua proposta, a serem comprovaglosieio de balanco patrimonial e
das demonstragfes contabeis, afirma: “Como deanaébgica, o capital integralizado
devera ser comprovado por intermédio do contratieke de suas alteracdel o
capital ou o patriménio liquidos _minimos deverdo gecomprovados mediante
balanco patrimonial e demonstracdes contabeiggrifo nosso). Continua o Acordao
em seu item 34: “Verifica-se que, de fato, o itelrB3 do edital estd amparado pela IN
MARE N° 5, itens 7.2 e 7.2.1 que ao estabelecemiformizar procedimentos
destinados a implantacdo do SICAF, fixou exigéngjae obrigatoriamente, devem
estar contidas nos editais destinados as licitgpdelscas, dentre elas as seguintes:

Item 7.2 “As empresas que apresentarem resultadal igu menor do que 1
(um ) em qualquer dos indices referidos no incisagando de suas habilitacdes
deverdo comprovar, considerados o0s riscos para adktnacdo e, a critério da
autoridade competente, o capital minimo ou patrilmdiguido minimo, na forma dos
88 2° e 39 do artigo 31, da Lei n° 8.666/93, caxigéncia imprescindivel para sua
Classificacdo podendo, ainda, ser solicitada predtade garantia na forma do 8 1, do
artigpo 56, do mesmo diploma legal, para fins de t@acao.

7.2.1.0 instrumento_convocatorio devera prever, tambémalternativa escolhida e
seu respectivo percentual, bem como a necessid&dlgadantia, se for o cas(grifo
NOsso0)

Portanto, nédo foi facultado a empresa optar peladaccomo comprovaria o
seu capital social ou patriménio liquido minimosjauvez que o edital estabeleceu o
balanco patrimonial como meio de comprovacdo. Tammpdiouve infringéncia ao
principio da legalidade, uma vez que o item 7.1l n° 5 do MARE concedeu
discricionariedade a Comissdo Permanente de Li@ta@ara prever no instrumento
convocatoério a forma como deveria ser comprovaleaasituacdo da empresa, no caso
de apresentar indices menores do que um.

Posto isto, conhe¢co do Recurso Administrativo pusto paranegar-lhe
provimento, eis que correta a interpretacdo adotada pela sSé@mide Licitacoes,
quando da reandlise de seu entendimento, que meaateémabilitacdo da empresa
APLICAD - A PLICACAO DE INFORMATICA.

Publique-se

Maceio, 13 de setembro de 2006

N ORIGINAL ASSINADO
JOAO LEITE DE ARRUDA ALENCAR
Juiz Presidente



