PODER JUDICIARIO FEDERAL )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

PROCESSO N° 4.232/2006 — CONCORRENCIA N° 01/2006 4ICITACAO PARA
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO D E
SERVICOS TECNICOS DE INFORMATICA ABRANGENDO SERVICO S DE
ADMINISTRACAO DE REDES, MODELAGEM E ADMINISTRACAO D E
BANCO DE DADOS, ESPECIFICACAO E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS,
DE APLICATIVOS PARA INTERNET/INTRANET, SUPORTE TECN ICO POR
OPERADORES DE MICROS E TECNICOS EM TELECOMUNICACOES .

RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO TEMPESTIVAMENTE .

Recurso Administrativo interposto pela empresa SNMNI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA., em 28 de agosto 21806, sob o Protocolo n°
9.389/2006. Contra-Razdes oferecidas.

Pressupostos subjetivos de admissibiéidaecursal (legitimidade e interesse
recursal) atendidos. Pressupostos objetivos dass mepracitadas (a existéncia de um ato
administrativo de cunho decisorio, a tempestividadforma escrita, a fundamentagéo e o
pedido de uma nova deciséo) igualmente atendideseli®, pois, esta CPL o presente
Recurso Administrativo em ambos os efeitos: o efé#volutivo e o efeito suspensivo, nos
termos da melhor doutrina.

O subscritor do Recurso Administrativo orarexado, vem, com fundamento no
artigo 109 da Lei 8.666, de 21 de junho de 199%rpdr o mencionado Recurso
Administrativo, demonstrando a sua irresignacaoahrgumentos em relagcdo aos quais
passamos a nos manifestar:

1) Efetivamente a empresaTEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM
INFORMATICA LTDA  afirma que foi inabilitada por essa CPL, por deguur o item 7.2.3
do edital — “Documentos relativos & QUALIFICACAO THICA: b.2) comprovacéo da

disponibilidade da INFRA-ESTRUTURA operacional a@s de relacdo explicite@



declaracdo formal de disponibilidade do pessoal taico especializadonecessario a
perfeita execucao dos servicos objeto deste Editalgonformidade com as especificagbes
constantes do Projeto Béasico” e que da forma comastrumento convocatério foi
elaborado, a Recorrente, “para cumprir tal exigénguntou declaracdo onde fica
comprovado o ambiente tecnolégico, bem como nandltparagrafo, que tal ambiente
encontra-se disponived operando com pessoal necessario a perfeita exemugdos
servigos objeto desta licitacdo.Alega aRecorrente que em momento alganexigéncia
contida no item 7.2.3, subitem b.2 deixa claro deeeria apresentar relacdo nominal da
equipe que iria executar os servigos contratadbggé-se, indubitavelmente, umalacao
explicita e declaragcédo formal de disponibilidade dgessoal técnico especializagd@
sem sombra de davida esta exigéncia foi cumpridka Recorrente através da declaragéo
acostada.” Ressalta que caso a CPL entendesssémeepresentacdo de relacdo nominal
da equipe, deveria ter requerido uma relacdo etglimminal da equipe executora dos
Servigos.

2) Assevera, também, a Recorrente “que em monagton do edital fica exigido
gue os profissionais sejam pertencentes ao quaidnmapente da empresa licitante e, dessa
forma, ndo entendemos a real necessidade de coagdmwiominal da equipe que ira
executar os servigos contratados e que leve a smpreser desclassificada do certame
licitatério. O que ndo podemos perder de vista € gucomprovacdo em questao foi
concretizada pela Recorrente, uma vez que seguyire dora exigido pelo edital.”

3) Declara que a vinculagdo ao edital ndo signifjoe a Administracdo deva ser
formalista, a ponto de fazer exigéncias inuteiglesnecessérias 4 licitacdo, especialmente
guando a irregualridade apresentada € irrelevanted@® causa prejuizo algum a
Administracdo ou aos demais concorrrentes.

DAS CONTRA-RAZOES

Nas licitacbes, a apresentacdo de contra-razdesremnssos interpostos €
franqueada a todos os demais licitantes nos peazosadi¢cOes estabelecidos no art. 109 da
Lei 8.666/93.

As empresa®OMINIO INFORMATICA LTDA . e APLICAD — APLICACAO
DE INFORMATICA LTDA , receberam, via fax, copia do recurso impetradia pe
empresa STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA
LTDA, porém apenas a empreéB®MINIO INFORMATICA LTDA  encaminhou suas
contra-razbes ao Recurso Administrativo interpgeia STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA , tempestivamente, datado de 31/08/2006.

Sinteticamente a empreB®MINIO INFORMATICA LTDA  argumenta:



1) Que a Recorrente repousa seus argumentos nasexcke formalismo, de
sobreposicdo da forma a esséncia, utilizada sempeeuma empresa descumpre regra
prevista em edital,

2) Que a exigéncia feita pelo edital estd em comftmde com os principios que
regem a Administracdo Publica, especialmente ctegde ao principio da legalidade, que
exige que a Administracdo atue sempre dentro da Ba vinculacdo ao edital e o principio
da isonomia;

3) Que uma empresa interessada em participar dendetido certame e que assim
o faz, aceita expressamente todas as exigéncitss fab edital, que sO podera ser
impugnado no momento anterior ao inicio das avddisge ndo como ocorreu, apds a
decisao de inabilitacao;

4) Que ao nado apresentar “proposta” consoante cestifgula o edital e a lei, e a
almejar ser habilitada representa violacao ao fminda isonomia entre os licitantes;

5) Por fim solicita a manutencdo da Comissédo ddétdgées da inabilitacdo da
Recorrente.

Este é, em sintese, o relatério.

Razbes de decidir.

A inabilitacdo pela CPL se deu pelo fato de a mecwe nao ter explicitamente posto
no texto do documento da sua qualificacdo técretacdo explicita do pessoal técnico
especializado de acordo com o estabelecido no item subiten3.b.2 do edital, tanto é
gue esta na Ata do Julgamento da fase de Habditaigh Concorréncia 01/2006 a
inabilitacdo sob o argumentpor ndo apresentar relacdo explicita do pessoaictéc
especializado, em conformidade com as especifisagcbastantes do Projeto Basico,
descumprindo a alinea b.2 do subitem 7.2.3 doum&nto convocatério; compulsando os
autos, verifica-se que o propésito da CPL eraaimoente fazer cumprir a exigéncia do art.
30, paragrafo 6° da Lei 8.666/93 que dispdeerbis:

Art. 30 da Lei 8.666/93a documentag&o relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:
§1°
§2°
§3°
840




§5° :
86° As exigéncias minimas relativas a instalacbes dated@s, maquinas,

equipamentos e pessoal técnico especializado, denagios essenciais para 0
cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidadiante a apresentacdo de
relacdo explicita e da declaracdo formal da suapdisbilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedadelecddizacao prévia.

Porém no momento de redigir o item 7.2.3.b.2 drunsento convocatoério a CPL deixou
dubia a interpretacdo do mesmo, sendo vejamos:

Item 7.2.3.b.2 do editah verbis: comprovacao da disponibilidade da INFRA-
ESTRUTURA operacional através derelacdo explicita e declaracdo formal de
disponibilidadedo pessoal técnico especializado, necessario a pad execucdo dos
servicos objeto deste Edital, em conformidade comsaespecificacdes constantes do
Projeto Basico.

N&o resta claro se a relacdo explicita solicitadia énfra-estrutura e do pessoal
técnico especializado ou se € apenas da dispalaithdi da infra-estrutura e que a apenas a
declaracédo formal de disponibilidade do pessoalfigiente para cumprir a exigéncia do
referido item.

Quanto a assertiva da Recorrente de “que em monadgum do edital fica exigido
gue os profissionais sejam pertencentes ao quadrogpente da empresa licitante ndo é
verdadeira, uma vez que o subitem 16.3.2 (da QUIAEAO TECNICA) do Projeto
Béasico dispbein verbis A comprovacdo do vinculo com a empresa devera s#a f
através de relacdo de recolhimento de FGTS do m@&eror a abertura da licitagéo e
das paginas da CTPS. A comprovacdo da experiéncewedd ser feita através da
apresentacdo dos diplomas de certificacdo ou ciedilos dos cursos, que sO serdo
validos se emitidos por empresa fornecedora daderenta ou por empresa por ela
credenciada(grifo nosso),no entanto, ndo ha o que se falar dessa exigénsia,que o
momento dessa verificagdo sera quando da analseprdgostas técnicas. A clausula
qguarta, VI da minuta do Contrato obriga, tambérctitahte vencedora a ter pessoal com
vinculo empregaticio ao dispok CONTRATADA perante a CONTRATANTE obriga-se
a: Assumir total responsabilidade pelo cumprimerde todas as obrigacfes trabalhistas,
fiscais e previdenciérias, inclusive as decorrentds acidentes, indenizacdes, multas,
seguros, normas de saude publica e regulamentadatastrabalho, assim como pelo
cumprimento de todas as demais obrigagdes pertieg@io contrato

Ademais, ndo ha, o que se falar, neste momentoadsulas editalicias, visto que a
representante aceitou os termos do edital e agsuage-se contra o julgamento promovido
pela CPL que, inicialmente, a inabilitou em raz&dg&scumprimento de exigéncias ali
contidas.



Estabelece o item 4.0 do instrumento convocatorio:

4.1E facultado a qualquer cidaddo impugnar, porites®s termos do presente Edital, até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para atwberdos envelopes de habilitacdo
(documentacédo), devendo o TRT da 192 Regido, pemmédio da CPL, julgar e notificar o

impugnante da decisdo, em até 3 (trés) dias Uteis.

4.2 :
4.3 i
4.4 ;

4.5. O nao oferecimento, no prazo legal, de impg@mao Edital e a subseqliente entrega
dos envelopes, levam a pressupor que a empresateitem dele pleno conhecimento e

gue o aceita, incondicionalmente, vedadas alegagésteriores de desconhecimento ou

discordancia de suas clausulas ou condi¢cbes, beno aas normas regulamentares

pertinentes.

Salvo melhor entendimento, a CPL ndo expressouwallitente no edital sua
intencdo e entende que o item 16.3.2 do AnexoHdital - Projeto Basico e da Clausula
Quarta, VI do anexo V do Edital — minuta do comtyaalvaguardam este Regional de toda
e qualquer eventual tentativa de burla da recarsob o argumento de que isto ou aquilo
ndo consta da sua qualificacéo técnica, caso \eshaagrar vencedora da licitacao.

Diante, pois, de toda fundamentacdo carreada awos @ela CPL, a Comisséao
Permanente de Licitacbes do Tribunal Regional dibdlho da 192 Regional, resolve, a
unanimidade dos seus membros, a luz do artigo M908 Lei 8.666/93 reconsiderar a sua
decisdo anterior par®AR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo da empresa
STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA L TDA,
impetrado por seu representante legal.

Maceio, 11 de setembro de 2006
ORIGINAL ASSINADO

MARIA NELY DUARTE RIBEIRO
Presidente da Comissédo Permanente dad¢des

ORIGINAL ASSINADO

NEIVALDO TENORIO DE LIMA
Membro da CPL

ORIGINAL ASSINADO
SILVANA PONTES FERREIRA
Membro Suplente da CPL



