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Ref.: Processo Administrativo n°. 33,086/2013
.Concorréncia n° 00172014
Objeto: Para execucdo da segunda eta
Assunto: Recurso Administrativo

CONSTRUTORA CELI LTDA., empresa privada
CNPJ/MF sob o n® 13.031.257/0001-52, estabelecida na Av. General
- Bairro Industrial, na cidade de Aracaju, Estado de Sergi';:i:e, por sua
j|en1, respe

presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio da Comissdg de Licitag,
seu: '

legal infra-assinada, com instrumento procuratorio anexa, com sup

8.666/93 e no Edital de Concorréncia 001/2014,

|
1
|
|

e e e AT A W AT

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo dessa R. Comissdo, através de seu Presidente,
desclassificada a Recorrente, requerendo seja o mesmo recebid
suspensivo previsto no art. 109, §2° da Lei .de Licitagc“)élLs, bem co
regular processamento, caso n3o seja reconsiderada a deFiséo, seja
razdes submetidas a apreciacio de Autoridade Superi_efar, em ob
disposto no art. 109, §4° da Lei 8.666/93, para a devida leélise, cor
Jjustica e de preservagdo da legalidade. |

Termos em que;

Pede e espera deferimento.

Maceid, 15 de outubro de 2014.
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pa da nova sede das varais do trabalhp de Maceid

inscrita no
Calazans, 862
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NSTRUTORA CELI LTDA

Débora Nogueira Viana
Advogada - OAB/PE 31.626

Constiutora Celi Lida,
Av. General Calazans, 862 .
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Solidez e Qualidade

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR 1UIZz PRESIDENTE DO TRIBUNAL

REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO.

Ref.: Processo Administrativo no. 33.086/2013
Concorréncia n°. 001/2014

Objeto: Para execucdo da segunda eta
Assunto: Recurso Administrativo

CONSTRUTORA CELI LTDA., empresa privada
CNPJ/MF sob o no 13.031.257/0001-52, estabelecida na Av. General
- Bairro Industrial, na cidade de Aracaju, Estado de Sergipe, por sua

'

legal infra-assinada, com instrumento procuratério anexo, com funda
41',‘ § 29 na Lei 8.666/93, vem perante Vossa Exceléncia, apresen
ADMINISTRATIVO, aduzindo para tanto, as raz8es de fato e de dire
a expor:

I. TEMPESTIVIDADE

Conforme determinacdo do art. 109, inciso I, alinea

pa da nova sede das varas do trabalhb de Maceid

inscrita no

Calazans, 862

representante

mento no art.

tar RECURSO

2ito que passa

"b"” da Lei de

Licitages, o prazo recursal é de 05 (cinco) dias (teis. Ne$tes t_ermds;, a intimagao
do ato ora impugnado ocorreu dia, 09 de outubro de 2014, em uma quinta-feira,

eis, portanto, a tempestividade deste recurso.

II. DOS FATOS

Trata-se de procedimento administrativo licitat
modalidade Concorréncia no. 001/14, para EXECUCAO DA SEGUND,
NOVA SEDE DAS VARAS DO TRABALHO DE MACEIG, com valor
R$ 34.868.876,18 (Trinta e quatro milhdes, oitocentos e sessent
oitocentos e setenta e seis reais e dezoito centavos).

Regularmente realizada a abertura do certame no

outubro de 2014, compareceram trés empresas, quais sejam:

sob a
A ETAPA DA
estimado em

Drio

A e oito mil,

dia 07 de
INFRACON

CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, valor ofertado Rs$ 30

Construtora Cell Lida

AviGeneral Calazans, 86

800.000,00;
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CONSTRUTORA CELI LTDA, valor ofertado R$ 33.707 |-844 02 e (
ENGEMAT ENGENHARIA DE MATERIAIS LTDA,
34.368.870,53. i

valor | ofertado

Todavia, a r. Comissdo de Licitagao deC|d|u a unanimidade de seus

membros considerar desclassificada todas as pr0ponentes declargndo, assim, a

Construtora Celi inabilitada por ndo atender ao item 7.2 ls 3
|

Porém, conforme restard demonstrado,.‘i a decisddg

Especial de Licitagdo é equivocada e deve ser reformada, pois a Reca

sim a todas as exigéncias ed:tahc:as

da Comissdo
rrente atendeu

| 1
devendo, pﬂ'rtanto, sar considerada

classificada no certame.
If

III. DAS RAZOES RECURSAIS

i

Conforme razdes apresentadas no parecel'* técnico, & recorrente foi

considerada desclassificada por ndo atender a exigéncia do item 7.2.8.3 do Edital
que estabelece “Quantitativos de mdo de obra, madena:s ou

insuficientes para compor a unidade dos servicos™,

equipamentos

Verifica-se, no entanto, que a razéo da deﬁclassfcagco foi pautada,
mais especificamente, por entender o Tribunal que a Recorrente nado foi fiel
as composigdes de referéncia utilizadas pela Lmntante.

Insta’ primeiramente esclarecer que o TRT/AL utilizo
fontes de pregos e indices, como a SINAPI, ORSE, PI

-se de varias.
NI, para compor o seu
orGamento, n&do se detendo apenas a um UGnico sistema de padronizacdo em seu
orcamento.

Ndo ha qualquer irregularidade em a Licitante U
Sistemas de Pregos da Construcédo Civil para formular seu‘ orgamentd
TRT/192 REGIAO no entanto as composicdes de referen.,las tém ¢
arientar os custos para a contratagao de obras e servicos qe engenha
com recursos publicos e ndo o de vincular o orcamento das empresas

em executar o servico, até mesmo porque a composi¢io

empresa é resultado de apropriacGes em campo realizadas |
experiéncia de cada uma delas.

do orcame

tilizar varios
, como fez o
omo objetivo
ria realizados
interessadas
ento de cada

a0 longo da existéncia e

Construtora Cell Ltda,
Av.General.Calazans, 862 | Bairco




]
E certo que, no presente caso, os prez;os unitarigs apresentadeles ¢ Qualidade
pelas empresas ndo podem ser superiores aqueles constantes da planilha.
orgamentdria elaborada pelo TRT/AL, a fim de respeitar os limites do orcamento
previamente estabelecido no edital.

Ocorre que a Recorrente foi fiel a composicdo de referéncia da

Licitante e apresentou as composicdes de precos unitarios abaixo |dos valores de

referéncia desse Tribunal. Contudo, a Recorrente | por considerar que a

produtividade e o consumo de material s3o prdprios de cada empresa, como de fato
0 é, ndo se ateve a COPIAR composigoes de referenma de fontes, programas
livros ou sites,

Dissenso e incoerente seria se assim a Recorrente tivesse feito,
copiado as composicdes de referéncia do.proprio TRT/AL e apredentado precos
unitarios idénticos ao do Tribunal Licitante. Até mesmo porque, qualquer que seja a
composicé@o de referéncia, deve ela ser utilizada como um parametro de custos
para execucdo de obras publicas, com finalidade de orientar o orgamento a ser
apresentado e ndo o de engessar e/ou vincular as comp05|goes de pregos a serem
apresentadas pelos interessados em participar do certame.

Na propria Ata de Julgamento das Propostas da | Licitacdo ora
discutida, externou a Comissdo Permanente de Licitacdo desse Tribunal que “é
sensato e de boa praxe que a apresentagdo das composigoes de precos unitarios
sejam semelhantes a de referéncia”, ou seja, em outras palavras as composigées

dos licitantes n&o precisam ser fielmente iguais aquelas fornemdas pelo TRT/AL.

E de forma semelhante apresentou a Recorrente a sua composigdo
de pregos unitdrios, ndo existindo motivos concretos que levassem go julgamento
de sua desclassificacio.

Temos ainda que o préprio edital ndo contemplou lem nenhum
de seus itens a exigéncia de ser apresentada composigéej de precos

unitarios idénticos aos fornecidos pelo Tribunal Licitahte.

Lembramos que a Administragdo estad subordinada ad principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério previsto nos arts. 39 e 4i1 da Lei no

8.666/93, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir normas e

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente wncufada" Vejamos:

Construtora Celi Ltda.
Av. General Ca




Reza o art. 30 da Lei 8.666/93, in verbisi

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantiria observar
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
para a administracdo e a promocgdo do desenvalvij
sustentavel e serd processada e
com os principios basicos da legalidade, da im
moralidade, da igualdade, da publicidade,
administrativa, da vinculagdo ao instrumento c

julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.”
< ! |

Ja o seu o art. 41, da mesma Lei, reza, in| verbis:

"Art.. 41. A Administragio nio pode descumprir
condices do edital, ao qual se acha estritamente vin
|

Por sua vez, o art. 43, inciso Vv, exibe que o

|
classificagdo das propostas se fagam de acordo com critério de avalia

|
do edital. i

O principio dirigi-se tanto a Administraca | como as
que estes ndo podem deixar de atender & regras ﬁirontidas n
convocatério (edital) sob pena de desclassificacdo, casgfm deixem
~ exigéncias concernentes a proposta. Assim, para ser éroferida a
classificagdo de determinada empresa, a documentagdo e proposta

devem estar em perfeita consonancia com as disposigﬁeﬁs do Edital
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cia do principio
mais vantajosa

ento nacional

julgada em estrit conformidade
pessoalidade, da

da
nvocatério, do

probidade

as normas e

culada”.

julgamento e

cao constantes

icitantes posto

D instrumento

de atender as

habilitacio e
apresentadas
sob pena de

descumprir o principio da vinculagdo ao Instrumento Conv@catc’:rio (an
Lei 8.666/93). ’

ts. 30 e 41 da

Essa vinculagdo é uma verdadeira garantia a /moralidade e

impessoalidade administrativa e a seguranga juridica, ndo podendo hdver mitigacao
|

das normas do Edital apenas para um dos licitantes.

Na esteira desse raciocinio, elucidativo o ens|namento do

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda Lici
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital
modo de participacio dos licitantes e,
ou na realizagdo do julgamento,
admitisse documentacio e pr
solicitado. O edital & a lei intern
aos seus termos tanto os |
expediu.”

administrativista Hely Lopes Meirelles, a saber:

c¢ao. Nem se
a forma e o
no decorrer do procedimento
se afastasse do estabelecido, ou
opostas em desacgrdo com o
a da licitagdo, e, com tal, vincula
icitantes como |a Administracio que o

Também lecionada o mestre José dos Santos Carvalho [Filho:
"0 edital traduz uma verdadeira lej
administradores e administrados s regras

Administracio, desse modo, o edital é ato v

porqug subordina
que estabelece. Para a
nculado e hdo pode ser

Construtora Cell Lida.

Av. Genergl €



Celi

desrespeitado por seus agentes” (Manual de Direito Administrativo, 14aSggde7 e Qualidade
Rio de Janeiro, Liimen Jures, 2005. p. 226)

No presente caso, nio vislumbramos no edital a exigéncia
requerida pela Administragio no momento da realizacdo dp julgamento,
sendo assim, a proposta orcamentaria apresentada pela Construtora Celi, esta
de acordo com o estabelecido no edital, projetos e especificacdes técnicas,
além do que o valor global da Proposta apresentada pela Recorrénte contempla

todos os custos para realizagdo da obra em sua totalidade, ndo cabendo retificagdo
em nenhum elemento fornecido no processo licitatério.

Desta forma, temos um equivoco na decmao dessa r. Comissdo de
Licitagdo que desclassificou a ora Recorrente e, portanto, deve ser reconsiderada
para ao final julgar a Construtora Celi classificada,

IV. DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer-se seja reconsiderada a r. decisao
recorrida para analisar a proposta da Recorrente, a fim de verificar |a consisténcia
dos pregos unitdrio em concordancia com as exigéncias editalitias e entdo,
CLASSIFICAR A CONSTRUTORA CELI, conforme faculdade conferuda pelo §40 do
art.109 da Lei 8.666/93, pelos motivos de fato e de dlrelto;acima apresentados.

'E, assim ndo o fizer, requer que seja o presente recurso informado
€ encaminhado a autoridade superior para que esta reforme a|r. decisio e
classifique a Recorrente,

Termos em que,

Pede Deferimento.

Recife, 15 de outubro de 201{@.

Qﬂﬁr ca é'/:é:zu
ONSTRUTORA CELI LTDA_

Débora N. Viana
OAB/PE n°, 31.626

Construtora Celi Ltda.
Av. Geners




Parecer quanto ao recurso interposto pela CELI entre folhas 4827 e 4829.

Considerando que as composigdes de preco ndo foram elaboradas pelo TRT mas obtidas
de um criterioso processo exigido pelo artigo 22 da resolugdo 70/2010 CSJT;

Considerando que a produtividade e o consumo dos materiais podem sofrer pequenas
variagdes desde que ndo descaracterizem o produto final do servigo, mas que ha casos
concretos de manipulagdo da composigio como por exemplo no "Revestimento em
porcelanato com acabamento” (composi¢io GBM 05.0013) onde um rejuntamento
epoxi «foi substituido por um rejuntamento "comum", desvirtuando outras tantas
composi¢des citadas no item a.l as fls. 4811 do processo administrativo 33.086/2013.

Considerando que, é praticamente impossivel realizar 100% do or¢amento de uma obra
com essa magnitude recorrendo a um tnico sistema de pregos, razdo pela qual
utilizamos o SINAPI, TCPO, ORSE ¢ cotagdes de mercado, nessa ordem. Ademais, de
acordo com o decretg 7.983/2013 - capitulo 1I, que determina a utilizagdo do SINAPI
quando da elabora¢do de or¢amentos de referéncia, tal qual o TCU em seu acordao
2.622/2013. Nido ha problemas em se utilizar outros sistemas de referéncia de custos,
desde que se enquadrem nas exigéncias elencadas por aquele decreto.

Considerando que discordamos da ora recorrente quando afirma em seu recurso que
“...a produtividade e o consumo de material sdo proprios de cada empresa...”, pois em
sendo assim, devera recair sobre ela mesma o 6nus probatorio de natureza técnica, com
fundamentacdo tedrica plausivel, com estatisticas de campo e metodologias notdrias nas
areas de produtividade e de consumo, haja vista que se da ao encargo de defender essa
vertente técnica, contradizendo tudo o que ja esta consolidado no campo da engenharia
de custos pelas empresas especializadas, fontes originarias de nosso material
confeccionado (SINAPI, PINI, ORSE, Etc...).

Considerando que o SINAPI, em seu manual, conceitua coeficiente de consumo e
produtividade como a quantificagdo dos insumos e/ou composigdes auxiliares
considerados na composi¢do de custo de um determinado servigo, elencando todos os
fatores que exercem influéncia na produtividade da mio de obra, equipamentos ¢ os
consumos de materiais. Dessa maneira, a alteragdo dos coeficientes presentes na
planilha or¢amentaria impacta de maneira direta, em uma adulteragdo dos quantitativos
de mdo de obra, materiais e equipamentos necessarios a perfeita realizagdo do objeto,
descaracterizando a pretensdo de executar os servigos.

Considerando que ndo fizemos exigéncias em nenhum item do edital em que fossem
apresentadas composi¢des “ipsis-litteris”, vez que é possivel sim a apresenta¢do de
composi¢des com pequenas variagdes, desde que seja conservada a esséncia da
composi¢do, sem tornd-la insuficiente ou qualitativamente inferior as composigdes de
referéncia, o que foi constatado em diversas das composigoes apresentadas pela CELL.

Considerando que foram constatadas diversas composi¢des de pregos com sutis
impropriedades, porém que violanr a esséncia vital de alguns itens das especificagdes
técnicas referenciais e consequentemente as composi¢cdes de pregos unitirios
referenciais, o que para os leigos pode néio ser razdo suficiente para a rejeigdo dessas
composigdes, porém para nds técnicos que convivemos diariamente com essa realidade,
tal permissividade trara problemas futuros durante a execugdo do contrato.




Considerando que o detalhamento da composigdo analitica deve ser mantido do original
por corresponder a uma especifica¢do definida e a um projeto a bem da isonomia ¢
objetividade no julgamento: :

Considerando que a “orientagdo™ defendida pela ora recorrente, em se tratando das
composi¢des de pregos unitdrios, ndo se trata de um simples pardmetro, como fora
citado, pois ¢é fruto de um longo estudo e desenvolvimento de projetos. especificagdes,
estudos, defini¢des que perdurou por varios meses, ¢ vez que foi consolidado todo o
escopo ¢ envoltoria da obra, foi desenvolvido o or¢amento de referéncia em questdo,
entdo ¢ insofismavel que a proponente devera seguir a mesma linhagem das
composi¢des apresentadas pelo 6rgdo, para que nio haja desvirtuagdo das mesmas, sob
pena de gerag@o de problemas futuros durante a execugdo.

Considerando que as composi¢des nio sdo "meramente orientativas” mas ferramenta
indispensavel no julgamento objetivo das propostas ¢ durante a execugdo para a
fiscalizagio, recomendo com veeméncia a manuteng¢do da desclassificagdo da proposta
da empresa CELL '

Referéncias
Lei 8.666

- Art. 3° A licitagdio destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia...da vinculagfio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo...

- Art. 6°.

IX - Projeto basico

¢) Identificacdo dos servigos a executar ¢ de materiais e equipamentos a incorporar a
obra, bem como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento...

f) Orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servicos ¢ fornecimentos propriamente avaliados

- Art. 7°

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de todos os
seus custos custos unitarios:

- Art. 41°. A administragiio ndio pode descumprir as normas e condi¢des do Edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Resoluc¢io 70/2010 CSJT

Art. 22. O custo global das obras ¢ dos servigos de engenharia serd obtido a partir dos

custos unitarios de insumos ou servigos iguais ou menores que a mediana de seus

correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Cgnstrugdo
¥
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Civil (SINAPI), mantido e divulgado pela Caixa Econdmica Federal na rede mundial
computadores.

§ 1° Para contratagdo de servigos de terraplanagem, pavimentagdo, drenagem ou nos
casos de elaboragdio de obras de arte especiais, em dreas que ndo apresentem
interferéncias urbanas, serdo utilizadas como pardmetros de custo, preferencialmente, as
tabelas do Sistema de Custos Rodoviarios (SICRO) do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transporte (DNIT).

§ 2° Nos casos em que o SINAPI ou o SICRO nio oferecerem custos unitdrios de
insumos ou servigos, poderdo ser adotados aqueles disponiveis em tabela de referéncia
formalmente aprovada por orgdo ou entidade da Administragdo Publica Federal,
incorporando-se 0s custos de insumos constantes do SINAPI as composigdes de custos
dessas tabelas sempre que possivel.

§ 3° Somente em condig¢des especiais, devidamente justificadas em relatorio técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pela autoridade
competente, poderiio os respectivos custos unitarios excederem o limite fixado neste
artigo, sem prejuizo da avalia¢do dos 6rgdos de controle interno e externo.

§ 4° As fontes de consulta serdo informadas na memoria de calculo do orgamento que
integra a documentagdo do processo licitatorio e nas planilhas descritas no inciso Il do
art. 9° desta Resolucio.

§ 5° Na planilha de custos do or¢amento-base de uma licitagdo serdo evitadas a
utilizagdo de expressdes genéricas, tais como verba, conjunto, ponto ou similares.

Art. 40. A discriminagfo e quantificagio dos servigos e obras considerados na medi¢do
respeitardo, rigorosamente, as planilhas de or¢amento anexas ao contrato, inclusive
critérios de medigdo e pagamento.

DECRETO N° 7.983, DE 8 DE ABRIL DE 2013

CAPITULO II ,
DA ELABORACAO DO ORCAMENTO DE REFERENCIA DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA ,
Art. 30 O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia, exceto os
servigos ¢ obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composi¢des dos
custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais
a mediana de seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil - Sinapi, excetuados os
itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados
como de construgdo civil.
Paragrafo Gnico. O Sinapi deverd ser mantido pela Caixa Econdmica Federal - CEF,
segundo defini¢des técnicas de engenharia da CEF e de pesquisa de preco realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.
Art. 40 O custo global de referéncia dos servigos e obras de infraestrutura de transportes
serd obtido a partir das composi¢des dos custos unitdrios previstas no projeto fgue




integra o edital de licitagdo, menores ou iguais aos seus correspondentes nos custos
unitarios de referéncia do Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicro, cuja
manuten¢do ¢ divulgagio cabera ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT, excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou
que ndo possam ser considerados como de infraestrutura de transportes.

Art. 50 O disposto nos arts. 30 ¢ 40 ndo impede que os orgdos e entidades da
administragiio puiblica federal desenvolvam novos sistemas de referéncia de custos,
desde que demonstrem sua necessidade por meio de justificativa técnica e os submetam
a aprovag¢do do Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestao.

Paragrafo unico. Os novos sistemas de referéncia de custos somente serdo aplicaveis no
caso de incompatibilidade de adogdo dos sistemas referidos nos arts. 30 ¢ 4o,
incorporando-se as suas composi¢des de custo unitario os custos de insumos constantes
do Sinapi e Sicro.

Art. 60 Em caso de inviabilidade da definigdo dos custos conforme o disposto nos arts.
3° 4° ¢ 5° a estimativa de custo global podera ser apurada por meio da utilizagdo de
dados contidos em tabela de referéncia formalmente aprovada por érgdos ou entidades
da administragio piblica federal em publicagdes técnicas especializadas, em sistema
especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado.

Art. 70 Os orgdos ¢ entidades responséaveis por sistemas de referéncia deverao manté-
los atualizados e divulga-los na internet.

Art. 8o Na elaboracio dos or¢amentos de referéncia, os orgdos e entidades da
administragio publica federal poderdo adotar especificidades locais ou de projeto na
claboracdio das respectivas composi¢des de custo unitdrio, desde que demonstrada a
pertinéncia dos ajustes para a obra ou servio de engenharia a ser or¢ado em relatorio
técnico elaborado por profissional habilitado.

Paragrafo Ginico. Os custos unitarios de referéncia da administra¢do publica poderio,
somente em condi¢des especiais justificadas em relatorio técnico elaborado por
profissional habilitado e aprovado pelo orgdo gestor dos recursos ou seu mandatario,
exceder os seus correspondentes do sistema de referéncia adotado na forma deste
Decreto, sem prejuizo da avaliagdo dos 6rgdos de controle. dispensada a compensagado
em qualquer outro servigo do or¢amento de referéncia.

Maceio/AL, 30/10/2014
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; Assist. Chefe\da CMP
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO
SECRETARI A DE LICITAGOES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

ANALISE E DECISAO DE RECURSO

Concorréncia n2. 001/2014
Processo n2 33.086/2013

Assunto: Analise e decisdo ao recurso apresentado pela empresa CONSTRUTORA CELI
LTDA. referente a Concorréncia n2 001/2014 — Contratagdo de empresa para execugao
da 22 etapa da nova sede das Varas do Trabalho de Maceio.

| - Das Preliminares

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela CONSTRUTORA CELI LTDA,
com fundamento no art. 109, da Lei n? 8.666/93, através de seu representante legal,
em face da decisdo que desclassificou a licitante CONSTRUTORA CELI LTDA para
seguimento do certame de que trata o Edital n 001/2014.

Il - Das Formalidades Legais

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto pela
CONSTRUTORA CELI LTDA., conforme comprovam os documentos acostados ao
Processo de Licitagdo acima mencionado.

Frise-se que nenhuma das licitantes apresentou contrarrazdes ao Recurso
Administrativo.

Ill- Das Alegagdes da Recorrente
Resumidamente a Recorrente faz as seguintes alegagdes:

a) que a razdo da sua desclassificagdo foi pautada, mais especificamente, por entender
o Tribunal que ela n3o foi fiel as composigdes de referéncia utilizadas pela Licitante.

Y

w\\\



TRT DA 4 4

Fls.
SL

—————

b) que o TRT/AL utilizou-se de vdrias fontes de precos e indices, como SINAPI, ORSE,
PINI, para compor o seu orcamento, ndo se detendo apenas a um unico sistema de
padronizacdo. Evidencia que ndo ha qualquer irregularidade em a licitante utilizar
varios Sistemas de Precos da Construgao Civil para formular seu or¢amento, como fez
assim o TRT/192 Regido. Destaca que as composi¢cdes de referéncias tém como
objetivo orientar os custos para a contratagao de obras e servigos de engenharia
realizados com recursos publicos e ndo o de vincular o orgamento das empresas
interessadas em executar o servico, até mesmo porque a composi¢ao do orgamento de
cada empresa é resultado de apropriagdes em campo realizadas ao longo da existéncia
e experiéncia de cada uma delas.

¢) que ela recorrente foi fiel a composicdo de referéncia da licitante e apresentou as
composicdes de precos unitarios abaixo dos valores de referéncia do Tribunal.
Contudo, a recorrente por considerar que a produtividade e o consumo de material
s3o proprios de cada empresa, como de fato o é, ndo se ateve a COPIAR composi¢oes
de referéncia de fontes, programas, livros ou sites. Dissenso e incoerente seria se
assim a Recorrente tivesse feito, copiado as composi¢des de referéncia do préprio

TRT/AL e apresentado pregos unitdrios idénticos ao do Tribunal. Até mesmo porque,

qualquer que seja a composicdo de referéncia, deve ela ser utilizada como um
parametro de custos para execugdo de obras publicas, com finalidade de orientar o
orcamento a ser apresentado e ndo o de engessar e/ou vincular as composigdes de
precos a serem apresentados pelos interessados em participar do certame.

d) que na prépria Ata de Julgamento das Propostas da Licitagdo, externou a Comissao
Permanente de Licitacdo desse Tribunal que “é sensato e. de boa praxe que a
apresentagdo das composicdes de pregos unitdrios sejam semelhantes a de referéncia”,
ou seja, em outras palavras, as composi¢des dos licitantes ndo precisam ser fielmente
iguais aquelas fornecidas pelo TRT/AL.

e) que de forma semelhante apresentou a recorrente a sua cComposi¢ao de precos
unitarios, nio existindo motivos concretos que levassem ao julgamento de sua
desclassificagdo.

f) que o edital ndo contemplou em nenhum de seus itens a exigéncia de ser
apresentada composices de pregos unitarios idénticos aos fornecidos pelo Tribunal.

g) que ao final, requer que a decisdo da Comissao Permanente de Licitacdo seja
reconsiderada para julgar a CONSTRUTORA CELI LTDA classificada no certame.

IV — Da analise do Recurso

Em exame das alegacdes da Recorrente expostas na peca recursal, constatamos
trata-se de questdes de natureza eminentemente técnica , da mesma forma como a
Comissio Permanente de Licitagdo agiu na fase de julgamento das propostas,

A A
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submeteu os autos para manifestacio técnica deste Regional através da CMP —
Coordenacdo de Manutencio de Projetos, por intermédios dos engenheiros Sr. Paulo
de Tarso Lemos de Santana e o Sr. André de Luiz de Araujo Cunha.

A Coordenacdo de Manutengio e Projetos apresentou manifestacdo técnica a f.
4843/4846, demonstrando que os argumentos apresentados pela Recorrente ndo sdo
suficientes para modificar a decisdo de desclassificagdo da CONSTRUTORA CELI LTDA.

V — Consideragdes

A Licitagdo tem como objetivo final o interesse publico, devendo este ser preservado, e
tendo como limite o principio da legalidade, julgamento objetivo e vinculagao ao
instrumento convocatério. Este ultimo, devidamente previsto no art. 41 da Lei n®
8.666/93 e art. 3¢, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

O Edital da Concorréncia n? 001/2014, em seu item 5.1 alinea “d” exigem que os
licitantes apresentem:

g 1 '

d) Composi¢cdes de pregos unitdrios que comprovem, item a
item, a planilha de pregos apresentada, conforme Anexo 09 do
edital. A apresentagdo da planilha de pregos em
desconformidade com o disposto nesta alinea e no Anexo 09
implicara na automatica desclassificagdo da proponente.”

Acrescentamos ainda que o edital preconiza a seguinte regra:
“7.2 Também sera desclassificada a proposta que:

.
sy

7.2.8 Apresentar, na composi¢do de seus pregos:

"REGIAD
54

"



Fls. Al?' 59
T
SL AT

7.2.8.3 Quantitativos de mado de obra, materiais ou
equipamentos insuficientes para compor a unidade de servigos.

Vé-se que o posicionamento técnico exarado a f. 4843/4846, demonstra claramente
que a licitante n#o atendeu aos dispositivos editalicios acima destacados.

Percebe-se, assim, que 0 procedimento licitatério segue rigorosamente 0s principios
da isonomia, da legalidade, da vinculagao ao instrumento convocatorio, de modo que
desclassificar uma proposta que nio obedeceu aos Itens 5.1 alinea “d” e 7.2.8.3 do

edital, é obedecer ditos principios.

O artigo 48, inciso |, da Lei 8.666/93, dispGe que serdo desclassificadas as propostas
que n3o atendam as exigéncias do ato convocatério. Ao tecer comentarios do
supracitado dispositivo legal MARGAL JUSTEN FILHO ensina que:

“Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta
atendeu ao modelo devido. Ou seja, examina-se se contém
aquilo que é obrigatério e se omitiu aquilo que é proibido,
adotando a forma adequada. O exame formal deve ser
formulado  luz do principio fundamental de que a forma ndo é
um fim em si mesmo.”

Assim, ndo desclassificar a empresa requerente, estaria ferindo o principio da isonomia
e da vinculacio ao ato convocatério, prejudicando as licitantes que cumpriram
rigorosamente com os requisitos do edital e seus anexos, maculando a apreciagdo e o
julgamento das propostas.

Corroboramos com o Parecer Técnico emitido pela Coordenagdo de Manutengdo e
Projetos, que avaliou com a devida exatidao as propostas apresentadas, bem como,
com o edital da Concorréncia, assegurando que 0 mesmo em nenhum momento feriu
o carater competitivo do certame.

Asseveramos que em nenhum momento houve por parte da Comissdo de Permanente
de Licitagdo ou da equipe técnica deste Regional, adogdo de providéncias ou criagdo de
regras que frustrem ou restrinjam a competicdo do certame. Houve sim por parte da
Comissdo, rigor em cumprir e se fazer cumprir fielmente o publicado no ato
convocatorio. '

VI - DA DECISAO DA COMISSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados, a Comissdo Permanente de Licitagao
decide MANTER sua decisdo de DESCLASSIFICAR a licitante CONSTRUTORA CELI LTDA.

M&\'\
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Assim sendo, submetemos o processo ao Exmo. Juiz Presidente deste Regional para i

decisdo superior.

Maceio, 30/10/2014.

Neivaltio ‘enPJ'?‘i’o d Li‘l'haé‘ LA‘

Presidente da Comissdo de Licitagao

Luis Henrique Alves Salvador

Membro

A b

Maria Nely Duarte Ribeiro

Membro
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
"TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19° REGIAO
PRESIDENCIA

Ref.: Processo n°. 33.086/2013 - CONCORRENCIA N°
001/2014 — CONTRATACAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA SEGUNDA
ETAPA DA NOVA SEDE DAS VARAS DO TRABALHO
DE MACEIO.

Julgamento de recurso administrativo interposto pela
CONSTRUTORA CELI LTDA.

DECISAO

Cuida-se de Recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA CELI
LTDA. contra decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que a desclassificou
para seguimento do certame de que trata a Concorréncia n°. 001/2014.

Compulsando todo o detalhamento contido no processo, em especial a
manifestacdo técnica elaborada pela Coordenagdo de Manutengdo e Projetos,
acolho integralmente o posicionamento da Comissdo Permanente de Licitagdo,
adotando-se como razdo para decidir, os fundamentos apresentados pela
Comissdo Permanente de Licitacdo e a manifestagdo técnica exarada pela
Coordenacdo de Manutengao e Projetos.

Portanto, conheco o Recurso Administrativo interposto pela
CONSTRUTORA CELI LTDA. para negar-lhe provimento, ratificando a decisdo
exarada no ambito da Concorréncia n°. 001/2014.

Publique-se e encaminhe-se a Comissao Permanente de Licitagdo para
dar seguimento ao certame com a aplicagdo imediata do disposto no § 39, art. 48,
da Lei n°. 8.666/93.

Maceio, 03 de outubr: g\2\014.

——



