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Exmo.Sr.

Neivaldo Tendrio de Lima
DD.Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo
Tribunal Regional do Trabalho

192 Regiao

INFRACON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.,
Pesso Juridica de direito privado jé& qualificada em autos de licitacdo aberta pelo edital
“concorrencia N2 001/2014, processo administrativo n® 33.086/2013, inconformada com a
desclassificacio de sua proposta oferecida no certame retro mencionado quer dentro do
prazo legal, por seu sécio diretor, abaixo assinado, dela recorrer atraves do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelas seguintes razbes:

Breve relato dos fatos

A Recorrente teve sua proposta rejeitada pela Comissao, com
base em parecer técnico datado 3 de outubro proximo
passado, documento junto, em que aponta divergencias nas
quantidades e desconformidades na composicao de custos das
planilhas orgamentarias que acompanha a proposta da
Recorrente.

PRELIMINARMENTE
Senhor Presidente e demais julgadores,

Considerando que as divergencias, assim tambem entendidas
pelo “Parecer Técnico” que sustentou a decisio ora recorrida, ndo caracterizam
irregularidades ou ilegalidades e que se corrigidos os pregos, mesmo que para cima, a
diferenca ndo ultrapassa 0,059 %, importancia insignificante em relagdo ao valor global
apresentado pela Recorrente;

Considerando mais ,que as composicdes de custos sdo 077
personalissimas e cada emprgsa concorrente adota um procedimento,
uma conduta cheganfo /mesmo ser considerado um segredo
empresarial, e que ndo pode/6 poder publico padroniza-lo sob pena de
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inviabilizar a competitividade do certame (proibida expressamhte
pela constituicdo) e levar certamente ao empate entre os licitantes;

Considerando que mesmo corrigindo os valores divergentes a
ordem de classificacdo das propostas ndo sofreria alteragdo, continuando pois,a Recorrente
com o menor pre¢o e pelo critério de julgamento adotado pelo Edital, vencedora do certame;

Pelo principio da economicidade, da insignificancia dos valores
a serem corrigidos, pela prevalencia do interesse publico entende a Recorrente, Data Vénia, e
é o que se requer preliminarmente, que a Douta Comissdo Permanente de Licita¢do reformule
sua decisdo para, corrigindo os valores ja identificados, considerar a Recorrente vencedora
desta licitacdo, a homologagdo em seu favor e a consequente contratagao;
Caso assim ndo entenda faga subir para aprecia¢do e nova deliberagdo da autoridade superior.

E 0 que se requer preliminarmente.

Razdes de Recurso
O DIREITO E A DOUTRINA

Normas editalicias determinam que:
“Da Proposta, 5.1- A proposta comercial...devendo constar

d) Composigdo de pregos unitarios que comprovem item a item, a planilha de pregos
apresentada conforme Anexo 09 do edital. A apresentacdo da planilha de pregos em
desconformidade com o disposto nesta alinea e no Anexo 09, implicara na automatica
desclassificacdo do proponente;

7 — DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO DA PROPOSTA.

7.1

7.1.1

7.2 Tambem sera desclassificada a proposta que:

7.2.8 Apresentar, na composicao de seus pregos;-

7.2.8.1 Taxa de Encargos Socias ou taxa de BDI inverossimel;

7.2.8.2 Custo de inssumos em desacordo com 0s precos de mercado;

7.2.8.3 Quantitativo de m3o de obra, materiais e equipamentos insuficientes para compor a
unidade dos servigos.”

A comissdo desclassificou todas as empresas em virtude de
todas elas terem apresentado erros no or¢gamento. Caso os recursos das empresas contra as
suas respectivas desclassificagdes sejam indeferidos, a comissdo pode e deve reabrir novo
prazo para que as empresa apresentem novas propostas escoimadas dos vicios que ensejaram
as suas desclassificacdes, nos termos do Artigo 48, § 32 da lei 8.666/93.

Da andlise da documentacdo da INFRACON, a comissao de licitagdo verificou :

a) Item 5.1 alinea “c” do Edital :
a. Apresentou quantitativos divergentes da planilha orcamentdria. Procede as
argumentagdes da comissdo. Corrigindo os erros, o prego final da INFRACON aumentaria RS
18.141,33, passando o valor global parad RS 30.818.141,33. O valor do aumento € irrisorio, Py,
correspondendo a 0,059 % do valor da Iobra. Mesmo com o novo valor a empresa permanece
vencedora do Certame. Se ndo puder alterar os pregos, a empresa poderd corrigir a sua
proposta, adequando o orgamento arablanter 0 preco proposto.
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b. Divergéncia na Descricdo/Sitematizagdo : Assiste razao a comissdo. Foram erf8s de 2
digitagdo. 2 o
b) ftem 5.1 alinea “d” :
a. Composigdes divergentes das fornecidas pelo 6rgdo na licitagdo : As composi¢des sao

divergentes, porém a empresa as considera como corretas. S8o maneiras diferentes de avaliar
seus custos. Cada empresa tem seus critérios proprios para a avaliagdo de seus custos.
c) Item 5.6 e 7.2.8.1 do Edital :

a. Percentual de Encargos sociais diferentes : Cada empresa também tem seus critérios
préprios para avaliagao dos seus encargos.

d) Item 7.2.8.3 do Edital

a. Item com quantitativo de mdo de obra zerado : Tratam-se de servigos terceirizados,

cujos valores, nas composigdes, ja incluem a mdo de obra, a exemplo das composi¢Ges
fornecidas junto ao Edital e elaboradas pela SEAM — Servicos de Engenharia, Arquitetura e
Manutencdo, referentes aos itens 13.01.01 a 13.01.09 do orcamento, que correspondem as
composicdes de custo dos quadros elétricos.

e) Composi¢des divergentes.
a. S3o diferentes porque a empresa estima custos diferentes do orcamentista do orgao;
b. Composicbes com insumos de qualidade inferior. Ndo procede a informagdo. As

composicdes apresentam insumos iguais as das composicdes do o6rgdo. Os pregos sdo
inferiores, fato esse que ndo pode levar a conclusdo que a qualidade do material ofertado seja
inferior.

Pequenos erros em um orgamento deste porte (Mais de mil itens) sdo passiveis de ocorrer.
Tanto é verdade que ocorreram nas propostas de todas as licitantes. As empresas,
obviamente, tem formas diversas para avaliar seus custos. Por isso cada uma oferta pregos
diferentes. Seguir um padrédo pré- estabelecido, adotando pregos e composicoes de referéncia
“engessa” as empresas, fazendo com que elas tenham que alterar suas composicdes para
atender a critérios estabelecidos em Edital. O importante é que os pregos estejam dentro da
margem estabelecida no edital. Fora isso, impor que as empresas apresentem suas
composicdes iguais ou similares as apresentadas junto ao Edital é um formalismo
desnecessario, até porque ndo se deve considerar as composi¢des apresentadas junto ao
Edital como sendo a verdade absoluta. A andlise das propostas exercida com excesso de rigor
pode tornar as licitagdes intermindveis, com desclassificacdes, recursos, agdes judiciais,
cancelamento, abertura de novas licitagbes com a repetigdo de todos estes pracedimentos.

Estabele a lei 8.666/93 e alter¢does posteriores, in verbis:

“Art.32

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.”

Sobre o assunto recolhemos na doutrina, os seguintes e importantes ensinamentos :

“0 principio do procedimento formal e o formalismo”. /%
Fabricio Santos Toscano, publicado em 06/2012. Elaborado em 06/2012. Pagina 1de 1 '

ASSUNTOS: PRINCIPIO DA LEGALIDADE iDIREITO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTOS NA
LICITACAO. PRINCIPIOS (DIREITO AOMINISTRATIVO)
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O que deve importar €é se o ato, apesar de praticado em desconformidade com a regra previ :
na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia.
caso positivo e inexistindo violagdo a principios ou prejuizo a terceiros, ndo ha falar
nulidade.

1. Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo unico do art. 42 da Lei
8.666/93, a licitacdo é regida pelo “Principio do Procedimento Formal”’. Nesse sentido, o
procedimento licitatdrio é vinculado as prescri¢des legais que o regem, em todos os seus atos
e fases. Essas prescricbes decorrem ndo sé da lei em sentido estrito mas, também, do
regulamento, do edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em vista a
licitagdo a que se refere[1].

2. Nas licdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo
procedimental” passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo
devem seguir parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-
los a seu juizo[2].

3. Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao
se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a
implicar & absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

4, N3o sdo raros 0s casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com
apego literal ao texto da lei ou do ato convocatdrio, se excluem licitantes ou se descartam
propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato para a Administragao.

5. Para se evitar situaces como essas no curso dos procedimentos licitatorios
deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressao
muito bem colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame ndo se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a
bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta
é satisfatdria e vantajosa para a Administragdo[3].

6. N&o se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias
a licitacdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes ou
desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentacio ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou
aos licitantes[4]. Notadamente, diante da posicdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja
decidiu que “Em direito publico, sé se declara nulidade de ato ou de processo quando da
inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo”[5].

7. Assim, é dizer, o que deve importar é se o ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se
pretendia quando fixada a exigéncia. E, enycaso positivo, e, repita-se, inexistindo violagdo a
principios ou prejuizo a terceiros, ndo ha falar em nulidade.

8. Mas, para que essa avaliagdo seja feita adequadamente, é imprescindivel a v/
observancia ao Principio da Raz
interpretacgdo e aplicagdo das normas
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9. Afinal, “a Administragdo estd constrangida a adotar a alternativ T:;
melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. N3o seria legal encaly )
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou condigGes de execu
impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em
jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibiliza¢do
entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”[6].

10. Ainda, é preciso que se visualize o0 procedimento licitatério ndo como um
fim em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o direito material,
prestigiando-se o interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que
também é de ser aplicada.(autoria citada ab initio)

A Lei 8.666/93, ex vi de seu art. 48, inc. | estabelece que as propostas que ndo atendam as
especifica¢des contidas no ato convocatdrio da licitagdo, devem ser desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na analise das propostas, cabe a Comissdo de Licitagdo
aferir se o contetdo destas subsume-se as prescri¢des editalicias e, em caso negativo, rejeita-
las, a par dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objeto.

E exatamente em funcdo desta assertiva que, na elaboracio de seus editais, deve a
Administra¢cdo acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, ainda que encontrem
guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a fim de que ndo seja
compelida, quando do julgamento das ofertas, a rejeitar uma proposta que ndo atenda tal
exigéncia.

Ndo obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas na fase de
julgamento das licitacdes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam,
da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a prética de toda
atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia da oferta,
devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No entanto, quando o erro for incapaz de
macular a esséncia da proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguranca do
futuro contrato, ndo ha razdo para a rejeig¢do da proposta.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem, sempre que possivel,
serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sao corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina patrea
acerca do tema.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles: 7

“A desconformidade ensejadora da desclassifica ‘/o da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administragdo ou aos outros licitantes, pois um gsimples lapso de redagao, ou uma falha indcua
na interpreta¢do do edital, ndo deve propiciarja rejei¢do sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a
regra universal do utile per inutile non vitfatur,[que o Direito francés resumiu no pas de nullité
sans grief. Melhor que se aprecie uma groposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no
contetdo, do que desclassifica-la por um rigorismo fgmal e inconsentaneo com o carater
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competitivo da licitagdo” (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p.
124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

“Ndo obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que s6 a inobservancia do
edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da proposta no que for substancial
ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo.
De sorte que erros de soma, inversdo de colunas, nimero de vias, imperfei¢do de linguagem,
forma das cépias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de
motivo para tanto” ( Direito Administrativo, 82 ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

O préprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu:

“(...) conhecer da presente representagao para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente, sem que a falha identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o
procedimento licitatorio questionado neste processo” (Decisdo n.2757/97).

Por sua vez, a 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.2 50.433/98, por unanimidade de votos,
proferiu a seguinte decisdo:

“Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevancia.
O erro material constante da proposta mais vantajosa para a Administragdo, facilmente
constatdvel, ndo é obice a classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art.
48 da Lei n.2 8.666/93. Apelagdo improvida”.

Alids, ndo raro, pode ocorrer que a rejei¢do da proposta torne-se mais prejudicial ao interesse
ptblico, do que a sua manutengdo, inobstante os erros apontados em seu contetdo.

Confirma a inteligéncia de Margal Justen Filho, lembrando um caso concreto:

“Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do MS n.2 5.418/DF.

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em algarismos e por extenso. Um dos
licitantes apresentou proposta onde o valor constava apenas em algarismo e grafada segundo
padrdo estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar milhares). A proposta foi
classificada como vencedora, em um primeiro momento.

Apds e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-a. O STJ concedeu o mandado para
restabelecer a classificagdo original. Reputou que a redagdo da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo acarretava duvida acerca do montante ofertado.

Considerando que a diferenga dessa proposta para a classificada logo apos ultrapassava cem
milhGes de reais, seria contrario ao interesse publico promover a desclassificagdo.

O precedente tem grande utilidade por balizar a ati idade de julgamento das propostas pelo
principio da proporcionalidade. N3o basta comproZar a existéncia de defeito. E imperioso
verificar se a gravidade do vicio é suficiente ente.-/séria, especialmente em face da dimensao
do interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretacdo da lei e do edital pode conduzjf a 7 trema injustica ou ao comprometimento da
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52 ed., Dialética, 1998, p. 436).

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta a verificagdo do
contetdo e extensdo do erro, antes de decidir-se pela desclassificagdo da proposta, uma vez
que sua manutengdo pode ser o melhor caminho para atendimento da finalidade publica
perseguida.

Entendemos seja este o expediente que deve ser adotado, pela Administragdo, na conducdo
de seus certames, uma vez que ndo ha razao para sustentar-se a desclassificacdo de uma
oferta vantajosa, por razdes que, na situagdo fatica, em nada prejudicam a esséncia do que se
pretende contratar.

Obviamente que dita assertiva ndo pode ser invocada em qualquer situacdo de
incompatibilidade entre a proposta e os reclames editalicios. Por certo, reitere-se, so justifica-
se a aceitacdo da oferta, se o vicio for, de fato, irrelevante. Caso contrario devera a
Administragdo optar pela desclassificagdo, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a
consecucdo do objeto contratado e, tampouco, restem feridos os direitos dos demais
licitantes.

Atendendo a melhor doutrina patria, pode Comissdo Permanente de Lita¢do reformar sua
decisdo para considerar as divergencias como irrelevantes para a consecu¢do dos obetivos da
Administragdo e considerar a Recorente como vencedora do certame.

4

E o que se requer esperando merecer defdrimento
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Parecer quanto ao recurso interposto pela INFRACON entre folhas 4820 ¢ 4826.

Considerando a impugnagio ao edital anteriormente interposta pela INFRACON onde aponta
incoeréncias entre orgamento, projeto e especificagdes do TRT ¢ que esta mesma impugnacio for
acatada ¢ ainda que, entre os itens apontados, a INFRACON permaneceu com os erros por ela
mesma apontados, sendo vejamos:

A titulo de exemplo, da impugnagio apresentada pela INFRACON, temos que:
“2° _ Quando os quantitativos dos servigos levantados pelos proponentes forem superiores aos que
constam na Planilha Orcamentaria fornecida pelo TRT junto ao Edital.
a) s
b) O mesmo raciocinio deve ser considerado para o0s itens:
a. 03.04.02.02: Motor pivotante:
i. Quantidade que consta na Planilha do TRT: 01 Und
ii. Quantidade levantada pela INFRACON: 02 Und
iii. Valor previsto no orgamento do TRT: R$ 951,59
iv. Valor a ser apresentado pela INFRACON, seguindo o raciocinio

A INFRACON estava com razdo em relagdo a esse item, haja vista termos acatado sua
impugnagio e corrigimos a planilha oramentéria para 02 (dois) motores, ¢ a INFRACON, quando
da apresentagdo da proposta apresentou 01 (um) motor. praticando valor ao qual ela propria usou
em seu favor quando de sua impugnacao.

Vejamos aqui abaixo também um quadro resumo dos quantitativos alterados da Revisdo 08
(revisio que sofreu impugnagio) para a Revisio 09 (revisio valida atualmente) da planilha
orcamentaria e os valores que foram apresentados pela INFRACON:

Item Discrimina¢do Revisio Revisio | Valor Planilha
08 09 INFRACON
03.01.02.08 PM9 (0,90X2,10m) - PORTA INTERNA 177,00 153.00 177.00

PRONTA EM  MADEIRA  (E=40mm)
REVESTIDA EM LAMINADO DE MADEIRA
NA COR MOGNO  ROSA, COM
ENGRADAMENTO E ASSENTAMENTO DE
ADUELA. ALISAR COM BASE EM VERNIZ E
FERRAGENS EM VAO ARESTADO, LINHA
DESIGN. MODELO PARATI DA MULTIDOOR
OU EQUIVALENTE TECNICO

03.04.02.02 | MOTOR MODELO: PIVOTANTE ALUMINIO 1.00 2.00 1.00
SUPER 2000 MARCA: PECCININ OU '
EQUIVALENTE TECNICO

06.01.03 SISTEMA 02 (PISO) - SISTEMA DE| 257696 | 2.758.96 2.576.96
IMPERMEABILIZAGCAO COM
REGULARIZACAO E=2cm DE ARGAMASSA
TRACO 1:33  (CIMENTO E  AREIA)
ADITIVADA + PRIMER DE EMULSAO
ASFALTICA + MANTA
IMPERMEABILIZANTE A BASE  DE
ASFALTO MODIFICADO COM POLIMEROS
ELASTOMERICOS (EL), ESTRUTURADA
COM NAO TECIDO DE FILAMENTOS
CONTINUOS DE POLIESTER,
PREVIAMENTE ESTABILIZADO (ESP.: 4MM)
APLICADA COM ASFALTO MODIFICADO +
CAMADA  SEPARADORA  E=2cm  DE
ARGAMASSA BETUMINOSA TRACO 1:8:3




(CIMENTO, AREIA E EMULSAO
ASFALTICA) + PROTECAO MECANICA
E=3cm DE ARGAMASSA DESEMPENADA
TRACO 1:4 (CIMENTO E AREIA) COM
JUNTA PERIMETRAL DE L-2CM COM
ARGAMASSA BETUMINOSA TRACO 1:8:3
(CIMENTO,  AREIA E  EMULSAO
ASFALTICA) ARMADA COM TELA DE ACO.

17.01.01 CONCRETO SIMPLES USINADO FCK=40 310,73 312,22 310.73
MPA.  BOMBEADO, LANGCADO  E
ADENSADO (LAJE)

17.01.02 ARMACAO ACO CA-30, DIAM. 6,3 (1/4) A| 22.517,00 | 22.625.00 72.517.00

12,5MM  (1/2) -FORNECIMENTO/ CORTE
(PERDA DE 10%) / DOBRA / COLOCACAO.

(LAJE) ]

O que nos levou a concluir que houve inobservancia da INFRACON no tocante aos quantitativos
das Revisdes 08 ¢ 09 da planilha orcamentdria, 0 que culminou em sua desclassificagdo, conforme
preceitua o Item 5.1, alinea “c” do Edital.

Considerando que o rigor no julgamento foi estritamente lastreado nas normas e leis, e que s¢ por
si 0 a proposta comercial fosse suficiente para determinar o vencedor, nao haveria sentido exigir
vasto material descrevendo minuciosamente a composi¢iio de pregos:

Considerando que a elaboragdo "personalissima” das composi¢des de pregos pela INFRACON
atentam contra a isonomia, a objetividade de julgamento ¢ a estrita correspondéncia entre
orgamento, projeto e especificagoes:

Considerando que as composigdes de pregos devem espelhar o método construtivo de projeto ¢
detalhar a incidéncia de materiais ¢ mao de obra sendo ferramenta de aferigdo para a fiscalizagdo:

Considerando que a INFRACON, em suas razoes recursais, insiste em frisar que mesmo que 0s
erros sejam corrigidos o valor global de sua proposta aumentaria em R$ 18.141,33, valor que
afirmamos nio termos ainda quantificado, porém o que esta sendo motivado aqui ndo ¢ o simples
cotejo de valores, ndo € o principio da insignificancia, mas sim, o da formalidade, traduzindo a
maneira como foram apresentadas as composi¢des de pregos unitarios, onde sabemos que
tecnicamente nio ¢ aceitavel, a titulo de exemplo, apresentar quantificagdo dos insumos de mio de
obra como um mero percentual do material, como foi apurado em nossas analises, 0 que também
culminou na desclassificagio da proposta.

Considerando que o desenvolvimento de composicdes de pregos unitarios requer elevado grau
técnico de pesquisa e desenvolvimento, onde sabemos que, por exemplo, a PINI, desenvolvedora
da base de dados TCPO, realiza experimentos técnicos e medigdes precisas para quantificar os
coeficientes de mio de obra e materiais utilizados em suas composigdes, ¢ em verdade todos
sabemos da conceituagio e respeitabilidade que aquela empresa ¢ sua base de dados possui no
mercado brasileiro, em se tratando de engenharia de custos.

Considerando que os encargos sociais, cOmo ¢ de praxe ¢ usual no meio técnico, devem ser
explicitados na apresentagdo da composi¢io de pregos unitarios, bem como o BDI, a INFRACON,
quando da criagdo da expressdo genérica “Mao de Obra de instalacdo Incluso Encargos Sociais™
fere o principio da transparéncia, pois ¢ uma incognita desvendar o real “qugntum” percentual
daqueles encargos embutidos.

. 3
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Considerando a adogdo de unidades genéricas em oposigdo as consagradas no meio
(adotou percentual sobre o material para quantificar a incidéncia da mio de obra. Vide Art. 22 §~
Resolugido 70/2010 CSIT);

Considerando que a intengdo de terceirizar determinado servigo ndo confere ao proponente o
direito de alterar a maneira de compor 0s pregos;

Considerando que as composi¢des sdo publicadas no formato analitico, ¢ que a apresentagdo de
seus componentes, caracteristicas e critérios para a quantificagdo dos servigos seus peculiares
critérios de aferi¢do, fornecendo as informagdes consideradas importantes sobre a composigao,
permitindo dessa forma selecionar com seguranca a referéncia que mais se adequa em cada caso.

Considerando que o SINAPI, em seu manual, conceitua coeficiente de consumo ¢ produtividade
como a quantificagio dos insumos e/ou composi¢des auxiliares considerados na composi¢do de
custo de um determinado servico, elencando todos os fatores que exercem influéncia na
produtividade da mdo de obra, equipamentos ¢ os consumos de materiais. Dessa maneira, a
alteracdo dos coeficientes presentes na planilha orgamentéria impacta de maneira direta, em uma
adulteracdo dos quantitativos de mio de obra, materiais ¢ equipamentos necessarios a perfeita
realizacdio do objeto, descaracterizando a pretensdo de executar 0s servigos.

Considerando que ndo ha o que se falar em bom senso ou fazer exigéncias inuteis ou
desnecessarias no julgamento das propostas, haja vista o amplo lastro téenico e juridico imputado
nas avaliacdes feitas por essa Coordenadoria, onde tomamos como base toda a literatura disponivel
ao nosso alcance, seguindo os preceitos legais e transparentes, isondomicos e formais, pois
utilizamos todas as ferramentas disponiveis a saber: composigdes do sinapi, tcpo e orse, resolugoes
do CSIT. decretos federais, normas, acordios do TCU, leis e etc... Ha sim o que se falar em
permitir imperfei¢des apresentadas pelos proponentes ¢ endossa-las, usando do “bom senso™, ¢ ao
mesmo tempo contrariando todos os principios e legislagdes elencados aqui.

Considerando que a forma com que foram apresentadas as planilhas de composi¢des de custos pela
ora recorrente descumpriu as normas contidas no edital e que a insuficiéncia de quantitativos de
mio de obra, materiais ou equipamentos para a realizagdo dos servi¢os nos leva a uma seara onde
pode ocorrer o indicio de “jogo de planilha”, que conhecemos como um vicio que causa efeitos
danosos 4 Administracdo, quando da realizagdo de termos aditivos em eventuais modificagoes
futuras, e que culmina também no controle efetivo dos prazos, qualidade dos materiais ¢ mao de
obra empregados, medigdes de materiais ¢ servigos ndo contidos na concepgao original dos
projetos, como também nas prorroga¢des indesejadas no contrato.

Considerando que o valor a ser contratado pela Administragdo deve refletir uma situagdo estavel
economicamente e financeiramente, haja vista que o valor de referéncia adotado foi desenvolvido
considerando bases oficiais como o SINAPI, TCPO, ORSE e algumas cotagdes de mercado,
inferindo credibilidade ao resultado, dessa forma conclui-se que os proponentes para participarem
da assentada deveriam apresentar suas propostas sem alteragdes nas descrigdes € quantitativos de
servigos, quiga nos coeficientes.

Por todas as consideragdes acima apontadas entende a Coordenadoria de Manutengdo ¢ Projetos
que deve ser mantida a desclassificagdo da proposta comercial da INFRACON por desvirtuar as
composi¢des de pregos, apresentar quantitativos diferentes e principalmcnl}f atentar contra o
principio constitucional da isonomia. e
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Referéncias t-;l;' A A /
Lei 8.666 :

- Art. 3° A licitag@io destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia...da
vinculagiio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo...

- Art. 6°.

IX - Projeto basico

¢) Identificagdio dos servios a executar ¢ de materiais e equipamentos a incorporar a obra, bem
como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento...

f) Orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de Servigos e
fornecimentos propriamente avaliados

- Art. 7°

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

11 - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigdo de todos os seus custos
custos unitarios;

- Art. 41°. A administracdo nido pode descumprir as normas ¢ condigdes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Resolu¢ao 70/2010 CSJT

Art. 22. O custo global das obras e dos servigos de engenharia serd obtido a partir dos custos
unitarios de insumos ou servigos iguais ou menores que a mediana de seus correspondentes no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil (SINAPI), mantido e
divulgado pela Caixa Econdmica Federal na rede mundial de computadores.

§ 1° Para contratagio de servigos de terraplanagem, pavimentagéo, drenagem ou nos casos de
elaboragdio de obras de arte especiais, em dreas que nao apresentem interferéncias urbanas, serdao
utilizadas como pardmetros de custo, preferencialmente. as tabelas do Sistema de Custos
Rodoviarios (SICRO) do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte (DNIT).

§ 2° Nos casos em que 0 SINAPI ou o SICRO ndo oferecerem custos unitarios de insumos ou
servicos, poderdo ser adotados aqueles disponiveis em tabela de referéncia formalmente aprovada
por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Federal, incorporando-se 0s custos de insumos
constantes do SINAPI as composigdes de custos dessas tabelas sempre que possivel.

§ 3° Somente em condi¢des especiais, devidamente justificadas em relatorio técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pela autoridade competente,
poderdo os respectivos custos unitarios excederem o limite fixado neste artigo, sem prejuizo da
avaliaciio dos orgdos de controle interno ¢ externo.

§ 4° As fontes de consulta serdo informadas na meméria de calculo do orgamento que integra a
documentagio do processo licitatorio e nas planilhas descritas no inciso I1I do

art. 9° desta Resolugdo.

§ 5° Na planilha de custos do or¢amento-base de uma licitagéo serdo evitadas a utilizagdo de
expressdes genéricas, tais como verba, conjunto, ponto ou similares.

Art. 40. A discriminagdo e quantificagdo dos servigos e obras considerados na medigdo
respeitardo, rigorosamente, as planilhas de orcamento anexas ao contrato, inc}l’usive critérios de

medi¢do e pagamento. T I\
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DECRETO N° 7.983, DE 8 DE ABRIL DE 2013

CAPITULO II
DA ELABORACAO DO ORCAMENTO DE REFERENCIA DE OBRAS E SERVICOS DE

ENGENHARIA
Art. 30 O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia, exceto os servigos ¢ obras
de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composi¢des dos custos unitarios previstas
no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais a mediana de seus correspondentes
nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da
Construcdo Civil - Sinapi, excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que
ndo possam ser considerados como de construgdo civil.
Paragrafo Ginico. O Sinapi devera ser mantido pela Caixa Economica Federal - CEF, segundo
defini¢des técnicas de engenharia da CEF e de pesquisa de prego realizada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE.
Art. 40 O custo global de referéncia dos servigos e obras de infraestrutura de transportes sera
obtido a partir das composi¢des dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de
licitagdo, menores ou iguais aos seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do
Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicro, cuja manutengio e divulga¢do cabera ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, excetuados os itens
caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de
infraestrutura de transportes.
Art. 50 O disposto nos arts. 30 e 40 ndo impede que os orgdos e entidades da administragdo
publica federal desenvolvam novos sistemas de referéncia de custos, desde que demonstrem sua
necessidade por meio de justificativa técnica e os submetam a aprovagdo do Ministério do
Planejamento, Or¢amento ¢ Gestdo.
Paragrafo unico. Os novos sistemas de referéncia de custos somente serdo aplicaveis no caso de
incompatibilidade de adogdo dos sistemas referidos nos arts. 3o e 4o, incorporando-se as suas
composigdes de custo unitario os custos de insumos constantes do Sinapi e Sicro.
Art. 60 Em caso de inviabilidade da defini¢do dos custos conforme o disposto nos arts. 3%, 4° ¢ 5°,
a estimativa de custo global podera ser apurada por meio da utilizag@o de dados contidos em tabela
de referéncia formalmente aprovada por orgdos ou entidades da administragéio publica federal em
publicagdes técnicas especializadas, em sistema especifico instituido para o setor ou em pesquisa
de mercado.
Art. 70 Os orgios e entidades responsaveis por sistemas de referéncia deverdo manté-los
atualizados e divulga-los na internet.
Art. 80 Na elaboragdo dos orgamentos de referéncia, os orgios e entidades da administragdo
publica federal poderdo adotar especificidades locais ou de projeto na elaboragdo das respectivas
composi¢des de custo unitario, desde que demonstrada a pertinéncia dos ajustes para a obra ou
servi¢o de engenharia a ser or¢ado em relatorio técnico elaborado por profissional habilitado.
Paragrafo tinico. Os custos unitarios de referéncia da administragdo publica poderdo, somente em
condi¢des especiais justificadas em relatorio técnico elaborado por profissional habilitado e
aprovado pelo 6rgdo gestor dos recursos ou seu mandatdrio, exceder os seus correspondentes do
sistema de referéncia adotado na forma deste Decreto, sem prejuizo da avaliagdo dos orgdos de
controle, dispensada a compensagio em qualquer outro servigo do or¢amento de referéncia.

Maceid/AL, 30/10/2014

Paulo cl“e/a/rso Lemos Santana 2 ujo Cunha
Codrdenddor da CMP Assist. Chefe d\R?MP
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19° REGIAO
SECRETARI A DE LICITAGOES

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
ANALISE E DECISAO DE RECURSO
Concorréncia n2 001/2014

Processo n2 33.086/2013

Assunto: Andlise e decisio ao recurso apresentado pela empresa INFRACON
COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. ‘referente a Concorréncia n? 001/2014 —
Contratacio de empresa para execugdo da 22 etapa da nova sede das Varas do
Trabalho de Maceio.

| - Das Preliminares

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela INFRACON COSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, com fundamento no art. 109, da Lei n® 8.666/93, através de
seu representante legal, em face da decisao que desclassificou a licitante INFRACON
COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA para seguimento do certame de que trata o
Edital n 001/2014.

Il — Das Formalidades Legais

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto pela
INFRACON COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA,, conforme comprovam O0S
documentos acostados ao Processo de Licitagdo acima mencionado.

Frise-se que nenhuma das licitantes apresentou contrarrazdes ao Recurso
Administrativo. ;

Ill- Das Alegacoes da Recorrente
Resumidamente a Recorrente faz as seguintes alegacdes:

a) que as divergéncias entendidas pelo Parecer Técnico que sustentou sua
desclassificacdo ndo caracterizam irregularidades ou ilegalidades e que se corrigidos 0s
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precos, mesmo que para cima, a diferenca nio ultrapassa 0,059% em relagdo ao valor
global por ela apresentado.

b) que as composi¢des de custos sdao personalissimas e cada empresa concorrente
adota um procedimento, uma conduta chegando mesmo ser considerado um segredo
empresarial, e que nao pode o poder publico padroniza-lo sob pena de inviabilizar a
competitividade do certame e levar certamente ao empate entre os licitantes.

c) que corrigindo os valores divergentes a ordem de classificacao das propostas nao
sofreria alteracdo, continuando pois, a Recorrente com 0 menor preco e com base no
critério de julgamento do edital sera considerada vencedora do certame.

d) que o principio da economicidade e a insignificancia dos valores a serem corrigidos
sejam considerados pela Comissao Permanente de Licitacio de forma a privilegiar o
interesse publico.

e) que ao final, requer que a decisio da Comissdo Permanente de Licitagdo seja
reconsiderada para julgar a INFRACON COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
vencedora da licitacdo.

IV — Da analise do Recurso

Em exame das alegagbes da Recorrente expostas na pe¢a recursal, constatamos
trata-se de questdes de natureza eminentemente técnica, da mesma forma como a
Comissdo Permanente de Licitagdo agiu na fase de julgamento  das propostas,
submeteu os autos para manifestagdo tecnica deste Regional através da CMP —
Coordenacdo de Manutengdo de Projetos, por intermédios dos engenheiros Sr. Paulo
de Tarso Lemos de Santana e o Sr. André de Luiz de Araujo Cunha. '

A Coordenacdo de Manutengao e Projetos apresentou manifestagdo técnica a f.
4838/4842, demonstrando que 0s argumentos apresentados pela Recorrente ndo sao
suficientes para modificar a decisao de desclassificacio da INFRACON COSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA.

V — Consideragdes

A Licitagdo tem como objetivo final o interesse publico, devendo este ser preservado, e
tendo como limite o principio da legalidade, julgamento objetivo e vinculagdo ao
instrumento convocatério. Este ultimo, devidamente previsto no art. 41 da Lei n2
8.666/93 e art. 32, in verbis:

Art. 32 A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel.e serd processada e julgada em estrita conformidade
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com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento c‘onvocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

)

O Edital da Concorréncia n2 001/2014, em seus itens 5.1 alineas “c” e “d” e 5.6 exigem
que os licitantes apresentem:

B~ s

c) Planilha Orgamentdria Sintética. O Proponente apresentard, na
sua proposta, planilha de pregos conforme Anexo 04 do edital e
orcamento detalhado fornecido pela Coordenac¢io de Manutengdo
e Projetos' — CMP, adotando inclusive as mesmas unidades, -
quantidades, moeda e sistematizacio de itens e subitens. A
apresentagio da planilha de pregos em desconformidade com o
disposto nesta alinea e no anexo 04 implicard na automatica
desclassificacdo do proponente;

d) Composigdes de pregos unitarios que comprovem, item a item,
a planilha de pregos apresentada, conforme Anexo 09 do edital. A
apresentagdo da planilha de pregos em desconformidade com o
disposto nesta alinea e no Anexo 03 implicara na automatica
desclassificacdo da proponente.”

“56 — Na composicio dos encargos sociais utilizados para
formagdo dos 'pre;os unitarios devera ser considerada a
desoneracao instituida pela Lei n® 12.844/2013, que, ao alterar o
art. 72 da Lei 12.546/2011, permite a reducdo dos custos
previdencidrios das empresas de construgdo civil nas obras de
construgio de edificios, de instalagdes prediais, de acabamento e
outros servicos especializados de construgdo.” '

Acrescentamos ainda que o edital preconiza a seguinte regra:
#7.2 Também sera desclassificada a proposta que:
e
7.2.8 Apresentar, na composicdo de seus pregos:

7.2.8.1 Taxa de Encargos Sociais ou taxa de BDI inverossimil;
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7.2.8.3 Quantitativos de médo de obra, materiais ou equipamentos
insuficientes para compor a unidade de Servigos.

Vé-se que 0 posicionamento técnico exarado a f. 4838/4842, demonstra claramente
que a licitante ndo atendeu aos dispositivos editalicios acima destacados.

Percebe-se, assim, que o procedimento licitatorio segue rigorosamente 0s principios
da isonomia, da legalidade, da vinculagao ao instrumento convocatorio, de modo que
desclassificar uma proposta que ndo obedeceu aos ltens 5.1 alineas “c”, “d”, 5.6,

7.2.8.1 e 7.2.8.3 do edital, é obedecer ditos principios.

O artigo 48, inciso |, da Lei 8.666/93, dispGe que serao desclassificadas as propostas
que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério. Ao tecer comentérios do
supracitado dispositivo legal MARCAL JUSTEN FILHO ensina que:

“Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu
ao modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que é
obrigatério e se omitiu aquilo que é proibido, adotando a forma
adequada. O exame formal deve ser formulado a luz do principio
fundamental de que a forma ndo é um fim em si mesmo.”

Assim, ndo desclassificar a empresa requerente, estaria ferindo o principio da isonomia
e da vinculagdo ao ato convocatorio, prejudicando as licitantes que cumpriram
rigorosamente com 0s requisitos do edital e seus anexos, maculando a apreciagao e o
julgamento das propostas.

Corroboramos com o Parecer Técnico emitido pela Coordenac¢io 'de Manutencao e
Projetos, que avaliou com a devida exatid3o as propostas apresentadas, bem como,
- com o edital da Concorréncia, assegurando que o mesmo em nenhum momento feriu
o carater competitivo do certame.

Asseveramos que em nenhum momento houve por parte da Comissao de Permanente
de Licitagdo ou da equipe técnica deste Regional, adogdo de providéncias ou criagdo de
regras que frustrem ou restrinjam a competigdo do certame. Houve sim por parte da
Comissdo, rigor em cumprir e se fazer cumprir fielmente o publicado no ato
convocatorio..

VI - DA DECISAO DA COMISSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados, a Comissio Permanente de Licitacdo
decide MANTER sua decisdo de DESCLASSIFICAR a licitante INFRACON COSTRUTORA E

INCORPORADORA LTDA.
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Assim sendo, submetemos o processo ao Exmo. Juiz Presidente deste Regional para

decisdo superior.

Maceid, 30/10/2014.

;s

Presidente da Comissdo de Licitagdo

e

Luis Henrique Alves Salvador

Neival oTenorlo de

Membro

FAYASES

' Maria Nely Duarte Ribeiro

Mémbro
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19" REGIAO
PRESIDENCIA

Ref.: Processo n°. 33.086/2013 - CONCORRENCIA
N° 001/2014 — CONTRATACAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA SEGUNDA

ETAPA DA NOVA SEDE DAS VARAS DO TRABALHO

DE MACEIO.
Julgamento de recurso administrativo interposto pela
INFRACON COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

DECISAO

Cuida-se de Recurso administrativo interposto pela INFRACON
COSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. contra decisdo da Comissao Permanente
de Licitagdo que a desclassificou para seguimento do certame de que trata a
Concorréncia n°. 001/2014.

Compulsando todo o detalhamento contido no processo, em especial a
manifestacdo técnica elaborada pela Coordenagdo de Manutengdo e Projetos,
acolho integralmente o posmmnamento da Comissdao Permanente de Licitagdo,
adotando-se como, razdo para decidir, os fundamentos apresentados pela
Comissdo Permanente de Licitacio e a manifestagdo técnica exarada pela
Coordenacdo de Manutengao e Projetos.

Portanto, conhego o Recurso Administrativo interposto pela INFRACON
COSTRUTORA - E INCORPORADORA LTDA. para negar-lhe provimento,
ratificando a decis3o exarada-no &mbito da Concorréncia n°. 001/2014.

Publique-se e encaminhe-se a Comissdo Permanente de Licitagao para
dar sequimento ao certame com a aplicagdo imediata do disposto no § 39, art. 48,
da Lei n°. 8.666/93.

Maceio, 03 de outubrod

_Severino Rodr dos Santos
Desemb or Presidente
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