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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO.

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.2 03/2017

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperacao Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n® 33.000.118/0001-79, doravante denominada “Oi”; vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.2 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAO aos termos

do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO instaurou procedimento licitatério
na modalidade Pregdo, na forma eletrénica, sob o n.® 03/2017, visando a Contratacao de
empresas especializadas para prestacdo de servicos de acesso dedicado a internet com
redundéancia e balanceamento de carga entre dois links distintos para o Tribunal Regional do
Trabalho da 192 Regido, incluindo implantagdo, suporte técnico e fornecimento dos
equipamentos necessarios em regime de comodato, conforme especificagbes e condigoes

contidas no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigcbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promog¢édo da

maéaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencédo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O ltem 3.4, “a”, do Edital veda a participacdo de empresas em consércio, qualquer que seja a

sua forma de constituicdo.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fenébmeno
caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacao de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagéo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragédo de companhias e

formagao de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participagdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢do editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consorcio. Tal determinacao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande niumero de empresas qualificadas para prestacdo do servigo
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.? 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consércio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligao de Margal Justen Filho sobre a
permissao de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagcdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senio vejamos:



“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicao. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cées para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consodrcio é via adequada para
propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consoércio quando as dimensbes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagdo entre os particulares. Sao as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicOes especiais exigidas para a licitacao.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servigos de telecomunicagbes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispbe em seu artigo 62 o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir 0s
efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragbes da ordem econémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 22, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
(...)
Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos servigos,
incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade compativeis com a
exigéncia dos usuarios;”
A possibilidade de a Administracdo permitir a participacdo de consorcios em licitacdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.?. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.?. 3.555/2000 e art. 16 do
Decreto n.2. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administracdo atinentes a participacdo de empresas em consércio nos certames

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n® 8.666/93:

“Art. 39 - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que lhes s&o correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administracao, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico
de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacédo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma leqal, ao passo que ao particular é permitido
fazer tudo quanto néo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal

principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, I, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacoes, pode-se afirmar

que as restricoes de participacao de empresas nas licitacoes devem ser, mais gue em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade
e isonomia, apenas se podem admitir as restricées objetivas e legitimas.

E, sempre em atencao a legislacdo que rege o setor de telecomunicagdes, é crime a prestacao

de servico sem a competente e especifica outorga.
Dai se tem:

(i) as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se complementam
para a prestacdo do servigo ora licitado, sem qualquer risco de prejuizo para o

usudrio e/ou interesse publico, em localidades diversas do Pais, por exemplo;

(ii) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou ndo) sempre que ha a
demanda por servigos ou projetos de grande complexidade em regides
diversificadas, e esta associacdo verifica-se também em outros grupos de

empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participacdo das empresas em consorcio, a

Impugnante estard, juntamente com outras prestadoras de servigos de telecomunicagoes,
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prejudicada de participar desta competicdo! O licitante, nesta licitagao, pode (e deve), com
seguranca, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participacdo de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitagbes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode

representar a apresentacao da melhor proposta para a Administracao.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, nao obstante constituir faculdade da
Administrag@o permitir ou ndo a participacao de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivagao, o que teria inviabilizado a participacdao de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacao de
consoércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdo de consoércio visa, em ultima instancia, a
juncao de 2 (duas) ou mais empresas para realizacao de determinado
empreendimento, objetivando, sob a o6tica da Administracdao Publica,
proporcionar a participacdo de um maior nimero de empresas na
competicao, quando constatado que grande parte delas nao teria
condicées de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consércios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitacdo, aumentando a competigao entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no dmbito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestagédo do servico por empresa isolada nédo é o

suficiente, necessitando da atuacao em conjunto para a consecugéo do objeto da licitagao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no

certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
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Administragao Publica, requer seja excluido o ltem em comento para que seja permitida a

participacdo em consdrcio de empresas do mesmo qrupo, nos termos do art. 33 da Lei n.®
8.666/93.

2. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE
IMPEDITIVO DE HABILITACAQO

O item 5.8, “d”, do Edital estabelece como requisito para a participacdo no pregdo, que o

licitante declare a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos para a habilitagéo.

Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente impeditivo de

sua habilitagdo nao tem respaldo na Lei.

Inicialmente, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 32 da Lei n.? 8.666/93, in verbis:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada por
cartério competente ou por servidor da administracdo ou publicacdo em

6rgao da imprensa oficial.

(...)

§ 22 O certificado de registro cadastral a que se refere o § 12 do art. 36
substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a 31, quanto as
informagdes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta
indicado no edital, obrigando-se a parte a declarar, sob as penalidades

legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitacao.” (grifo nosso)

Com efeito, nos termos do §2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, é possivel concluir a
obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em momento algum a

Lei de Licitagbes exigiu ou autorizou o dever de declarar a auséncia de fato impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitagbes permitem que os 6rgdos e entidades da
Administragao Publica que realizem freqUentemente licitagbes mantenham registros cadastrais

para efeito de habilitagéo, na forma regulamentar, validos por, no méximo, um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o registro (art. 36,

§ 19).



[oig

Ora, se o licitante apresenta todos os documentos e tem seu cadastramento em perfeita

ordem, ndo ha sentido em reafirmar, por declaragdo, que tem as condi¢des para a habilitagao.

Portanto, ndo se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaracdo de
inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitagéo, posto que tal exigéncia, além

de nao ter amparo legal, ndo faz qualquer sentido I4gico.

Como se sabe, a Contratada esta obrigada a manter durante toda a execugao do contrato, em
compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, todas as condicées de habilitagcdo e

qualificagéo exigidas na licitagdo, consoante o inciso XlIl do art. 55 da Lei 8.666/93.

Assim, caso ocorra fato superveniente a contratagcdo que impeca a sua habilitagdo, tal fato

devera imediatamente ser declarado a Administragao.

Sendo assim, a Oi requer a V. S. a exclusao do item em comento do Edital ou, a adequagéao do

mesmo, aos termos do paragrafo 2.2, artigo 32 da Lei n.® 8666/93.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

Os ltens 8.16, 8.16.1, 8.16.2 e 8.16.3 do Edital determinam que o pregoeiro, consultara os
sistemas de registros de sang¢des SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ E CEIS,
visando aferir eventual sancao aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar

deste certame.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estéo indicados
no art. 27 da Lei 8.666/932 e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo

técnica, qualificacao econdémico-financeira, reqularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIll do art. 72 da CF/88. Sao, portanto, os requisitos de habilitacao

previstos no art. 27 da Lei n.2 8.666/93 sao numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagbes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

2 A Lei n.? 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da
Lei n.? 10.520/02 (“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao, as normas da
Lei n.? 6.666, de 21 de junho de 1993), bem como do Predmbulo do ato convocatério.
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Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificagao técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual s&o totalmente

dispensaveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sancgdes registradas nesses cadastros, sé poderia se
dizer que existiria impedimento de participacao, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitagbes, cujos efeitos estdo limitados ao 6rgao penalizante na forma

do Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta

3 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados o0s casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacoes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacées. (...)” (grifamos)
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como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participagéo

somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sangao registrada deve necessariamente ser em face do érgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas nos itens em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execugdo do objeto, bem como vao além do rol
previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.? 8.666/93.

Ou entdo, que sejam adequados ou esclarecidos 0s itens em comento aos argumentos e
ressalvas pontuados acima, ou seja, que nao seja considerado impeditivo a participacdo no
certame a inscricdo de sancao registrada em quaisquer dos cadastros em questéo, salvo se

esta se operar no ambito do érgéo licitante, nos termos do art. 87, IIl, da L. 8666/93.

4. DA GARANTIA DE EXECUCAO

A Clausula Vigésima Sexta do Contrato estabelece a exigéncia de apresentacdo de garantia de

5% do valor do contrato, em 10 dias Uteis apds sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupagao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 36.



“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende protegers.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragcdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estard, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(...)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito®.”

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
78.

¢ MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagcdo do item supracitado, para que a
garantia exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja

exigida em prazo tao exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apds a celebragédo do Contrato.

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

A Clausula Trigésima Primeira do Contrato estabelece que o pagamento devera ser realizado

mediante crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses Sao

pagos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cddigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacbes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.
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Com efeito, esse sistema de faturamento e cobrancga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagédo do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteracao do item em comento, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

6. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Clausula Trigésima Terceira do Contrato prevé hipétese de retengcao de pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagdes define rol taxativo de sanc¢des aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participacdo em licitagao,
impedimento de contratar com a Administragdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsido de retencao dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nédo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retengcdo dos pagamentos como sangdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugao continuada ou

parcelada justifica a imposigcdo de sangdes a Contratada, mas nao_autoriza a retencao de

pagamentos por servicos prestados:
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“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Deciséao n® 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo de orientacdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os érgaos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execugdo continuada ou parcelada,
a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusées do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgaos e
entidade da Administracao Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execucao
do contrato, todas as condicdes de habilitacao e qualificacdo exigidas
na licitacao”, além das sancodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacao da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucao da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacdes devidos a Administracdo e a aplicacao das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n? 8.666/93, mas nao a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administracdo incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por nao constar do rol do
art. 87 da Lei n? 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os orgaos e entidades da Administracdao Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execucao continuada ou
parcelada, a comprovacao, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violacdao do disposto
no § 32 do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que

estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
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execucdo do contrato, todas as condicoes de habilitacao e qualificacao
exigidas na licitacao, prevendo, como sanc¢cdes para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdao do contrato e a execucado da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizac6es devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n? 8.666/93)". (Acérdao n.? 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVIGCOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispée no § 32 do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execugao do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5% Il, 37, caput, 84, 1V), o que
equivale assentar que a Administracdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, nao constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencao
do pagamento pelos servigcos prestados, ndao poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdao do
contrato (art. 78 da Lei de Licitac6es), mas nao autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacao dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘nao significa
que a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao

cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacéo de que o particular
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encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituigbes. A
administragdo podera comunicar ao 6érgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.” (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos, Sado Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administragdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sang¢des definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
ndo sendo admissivel a imposi¢éo de san¢éo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissocidvel de toda a atividade administrativa,
vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sangéo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados nao
consta no rol do art. 87 da Lei n.2 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela inexecugéao total ou

parcial do contrato, requer a modificacao do ltem em comento.

7. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Trigésima Sexta do Contrato estabelece as regras no caso de eventual atraso de

pagamento devido pelo TRT 192 Regiao.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.? 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
cldusulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
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mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratdrios, multa moratoria e corre¢do monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura € 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais pardmetros se da na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagobes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima andlise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao

monetaria pelo IGP-DI.

8. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengéo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.?
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicao da equagdo econbémico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacgao do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.2 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de

produgdo, admitida a ado¢édo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
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apresentagdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagées e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administragdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicao”.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servigos de telecomunicagdes, os quais

sdo regidos pela Lei n.? 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagées).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicoes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.? 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagbes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneracdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessédo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que, considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao é feita

por precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos

relativos a sua prestacao de servico, seja o IGP-DI.

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Ante o0 exposto, requer a adequacgao da Clausula Trigésima Sétima da Minuta do Contrato, de

modo que o reajuste dos pre¢os seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos servicos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

9. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LiQUIDO
MiNIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

Com relagdo aos documentos exigidos para fins de qualificacdo econdmico-financeira,
destacam-se os itens 8.3.3.2.2 e 8.3.3.2.3 do Edital.

Nao obstante, verifica-se que as exigéncias insculpidas nos itens em comento afrontam
flagrantemente o artigo 31, § 22 e §32 da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificacao econdémica, ‘in verbis”.

“art. 31. A documentagéo relativa a qualificagao econdmico-financeira limitar-

se-a:

(...)

§ 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugao de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo,
ou garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacado da qualificacdo econdmica-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacao, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagédo

para esta data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Com relagéo a alternatividade da exigéncia prevista no § 22, o TCU assim se manifesta:
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“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patriménio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme ja assentado em deliberacdées desta Corte, a exemplo dos
Aco6rddos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo
nosso) (Acérdao 1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsao de
alternatividade de comprovacédo da capacidade econdmico-financeira se da no sentido de que
ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participagdo na licitagdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sao os Unicos elementos capazes de averiguar a

qualificagao econémico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o artigo 44 da IN/MARE n.. 2/2010, prevé gque as empresas que

apresentarem resultado iqual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no

inciso V _do art. 43 desta norma, quando da habilitacdo, deverao comprovar,

considerados os riscos para a Administracao, e, a critério da autoridade competente, o

capital minimo ou o patrimoénio liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 3%, do art. 31 da Lei

n2 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacido, podendo, ainda, ser solicitada

prestacao de garantia na forma do § 12 do art. 56 do referido diploma leqal, para fins de

contratacio..

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigagdo de comprovagao da
capacidade econdémico-financeira para participacao da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal

exigéncia é feita no Edital € incompativel com a legislacdo de regéncia.

Ademais, o indice em questdo nado teria o condao de ser determinante na consecugao do
objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relacao entre a capacidade, eficiéncia e qualidade

da empresa em realizar os servigos definidos.

Assim, o percentual do indice para afericao da situagao financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e nao corresponde a realidade de praticamente todas as licitagoes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.
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Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovagcdo da
capacidade econdémico-financeira torna o procedimento licitatério desnecessariamente mais
formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade do Pregdo. Ademais, o proprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificacdo

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitagcdo deve ser
pautada de forma a nao incorrer em rigorismos inuteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicao do certame, gerando e ultima andlise prejuizos a oferta

do melhor prego para a Administragao.

De todo o exposto, requer a adequagao dos itens em comento, de forma que possibilite que a
comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral
(SG) ou, alternativamente, por meio de comprovagao de capital minimo ou patriménio liquido
minimo nao superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao, nos termos
do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n.? 2/2010.

10. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE CONCESSAQ

O item 8.3.4.1.1, do Edital exige, a titulo de comprovacao da qualificagéo técnica, apresentacao
do concessdo ou do termo de autorizagdo para a prestacdo do Servico contratado, expedido
pela ANATEL.

No entento, deve-se levar em consideragao que a integra desses documentos esta disponivel

na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatorio, em funcéo da diminuicdo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos € o alto custo das autenticagoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federall'l. A apresentagido dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificagédo técnica da participante.

HeArt. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes. (...)” (grifamos)
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Ante o exposto, requer a adequacgdo da exigéncia prevista no item em comento, para que as
licitantes possam apresentar os extratos do Contrato de Concessdo ou do Termo de
Autorizacdo, ambos outorgados pela ANATEL, os quais sdo devidamente publicados no Diario

Oficial da Uniao.

11. EXIGENCIA DE HABILITACAQO EXCESSIVA

Os ltens 8.3.4.1.1, 8.3.4.1.2, 8.3.4.1.3, 8.3.4.1.4, 8.34.2, 83.4.2.1 e 8.3.4.2.2 do Edital
determinam que, para fins de habilitacdo, a empresa licitante devera apresentar uma série de

documentos.

Porém, o art. 30 da Lei n.2 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovagéao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a:

| - capacitagédo técnico-profissional: comprovacéao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR _OU OUTRO DEVIDAMENTE
RECONHECIDO PELA ENTIDADE COMPETENTE, DETENTOR DE
ATESTADO DE_RESPONSABILIDADE TECNICA POR EXECUCAO DE
OBRA OU SERVICO DE CARACTERISTICAS SEMELHANTES,
LIMITADAS ESTAS EXCLUSIVAMENTE AS PARCELAS DE_MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO DA LICITACAO,

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

(..) §50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptidao com limitacoes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, OU QUAISQUER OUTRAS NAO PREVISTAS NESTA LEI,
QUE INIBAM A PARTICIPACAO NA LICITACAOQ.” (grifo nosso)
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Destarte, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estao indicados no art.

27 da Lei 8.666/938% e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacéo técnica

qualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e cumprimento do disposto no

inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacido previstos no

art. 27 da Lei n.2 8.666/93 sao numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagbes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitagcdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificagao técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

NESTE SENTIDO, PODE-SE AFIRMAR QUE A APRESENTACAO DA CERTIDAO DE
REGISTRO DA EMPRESA LICITANTE, APRESENTANDO COMO RESPONSAVEL TECNICO
APENAS UM ENGENHEIRO ELETRICO, ATENDE O ESTABELECIDO PELO INCISO | DO
ART. 30 DA LEI 8666/93, VEZ QUE SUAS ATRIBUICOES ESTAO DE ACORDO COM A
PREVISAO DO ARTIGO 8.2 E 9.2 DA RESOLUCAO N. 278 DA CONFEA.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econdmico-financeiro,

regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do

8 A Lei n.2 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.2 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n.? 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.

9“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes. (...)" (grifamos)
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art. 7o da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens em comento, posto que nao

hé previsao legal, em especial nos itens 27 a 31 da Lei n.® 8.666/93.

12. ITENS TECNICOS

No item 2.1 do Termo de Referéncia do edital informa:

“O servigo de Internet utilizando AS devera ser disponibilizado pela CONTRATADA

com a utilizagdo de protocolo I1Pv4”.

AS e Range IPv4 devem ser solicitadas pela Contratante direto ao registro.br. Desta forma,

solicitamos que a demanda AS e Range IPv4 seja solicitada pelo CONTRATANTE.

No item 2.4 do Termo de Referéncia do edital informa:

“A CONTRATANTE sera responsavel pela resolugdo de nomes, tanto direta quanto
reversa, para seus servicos, devendo, as CONTRATADAS, encaminhar todas as

requisicées para os servidores informados por ela.”

Solicitamos que caiba a CONTRATADA somente a delegagao e nao a resolugéo.

No item 2.12 do Termo de Referéncia do edital informa:

“A Contratada devera prestar suporte na configuragdo e parametrizacdo do servidor de

DNS Primario implantado nas instalagées do Contratante.”

Solicitamos que seja retirado o item 2.12 do edital para que possa viabilizar a participacao da

Operadora. Visto, que tal procedimento é de responsabilidade da CONTRATANTE.

PEDIDO
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Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspenséo da data de realizagdo do certame.

Maceié/AL, 20 de Fevereiro de 2017.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES

PROCESSO N2 2.584/2016
PREGAO ELETRONICO N2 03/2017

O presente expediente destina-se ao processamento da andlise dos termos de
impugnacdo do Edital de Pregdo Eletronico n°. 03/2017, interposta por interessado,
tendo-o feito na forma disposta no item 9 do instrumento convocatério, contudo, de
forma intempestiva, sendo vejamos: O prazo estabelecido pelo Art. 19 do Decreto
5.450/2005, que regula o pregdo na forma eletronica, estabelece o prazo de “até dois
dias tteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica,..”. Paralelo a este
normativo temos o art. 23 da Lei 9.784/99 que trata do Processo Administrativo, in
verbis:

‘Art. 23. Os atos do processo devem realizar-se em dias uteis, no
horéario normal de funcionamento da reparticdo na qual tramitar o
processo.”

No caso concreto temos que a impugnacdo foi encaminhada por e-mail
transmitido no dia 22/02/2017, as 16:27h. Contudo o horario de funcionamento do TRT
19° Regido € das 07:30h as 15:30h, conforme se depreende de informacao disponivel no
sitio eletronico www.trt19.jus.br, ver no rodapé da pégina inicial, com informacgao
atualizada em 25/10/2016.

Ora, se a peca impugnatdria foi apresentada fora do horédrio de expediente da
reparti¢ao, esta deve ser considerada no primeiro momento em que a reparticao volte a
funcionar, o que no presente caso representa 07:30h do dia 23/02/2017. Considerando
que o certame em epigrafe estd agendado para o dia 24/02/2016, é evidente que a
presente pega se mostra intempestiva.

De qualquer forma, e objetivando garantir a ampla defesa e o contraditério e
para ndo haver a interpretacdo de atuagdo com formalismo excessivo, este Pregoeiro
achou por bem promover o processamento da presente impugnagdo, mesmo sendo
intempestiva.

As motivagdes postas na impugnacdo foram submetidas a unidade Técnica
requisitante, que em conjunto com este Pregoeiro, se manifestam ponto a ponto da
seguinte forma:

a) DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM

REGIME DE CONSORCIO: Nio houve previsio para
participacdo em consorcio por se tratar de objeto comum e
indivisivel, ndo havendo nenhum motivo para a aceitagdo de
participacdo de proponentes consorciados. Ademais, compulsando
a peca impugnatéria ndo se vislumbra nenhuma argumentagdo




b)

c)

d)

N

técnica/fatica que pudesse dar suporte a tese de restricio a
competicdo pela auséncia de previsdo de participagio em
consorcio. A propria impugnante detém todas as condigdes
técnicas para a prestacdo do servico pretendido sem qualquer
dificuldade. Por oportuno, esclarecemos que o objeto a ser
contratado pelo pregdo em epigrafe € comum a quase todos os
regionais trabalhistas do pais, € em nenhum deles foi admitida a
participacdo em consércio, corroborando a adequacdo da
sistemadtica adotada pelo TRT 19 Regido.

EXIGENCIA DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
FATO SUPERVENIENTE IMPEDITIVO DE HABILITACAO.
Impugnante argti auséncia de base legal para a exigéncia em
comento. Carece de ldgica o raciocino da impugnante porque o
comando legal (Art. 32, § 2° da Lei 8.666/93, estabelece a
obrigatoriedade de prestar a declaracdo de superveniéncia de fato
impeditivo da habilitacdo). Ademais, cumpre-nos destacar que,
conforme esclarece o subitem 5.8 do instrumento convocatério, €
requisito para a participagdo no pregdo o registro em campo
proprio do sistema COMPRASNET as informacdes elencadas nas
alineas a) a f), sendo a letra d) a exigéncia contra a qual se insurge
a impugnante. Em outras palavras: Ninguém consegue fazer o
registro de sua proposta no sistema COMPRASNET, sem antes
prestar as informacgdes exigidas para tal. Certamente a
Impugnante tendo participado de indmeros pregdes processados
através do COMPRASNET j4 atendeu a exigéncia constante no
sistema e devidamente prevista em lei.

EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS
CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEIL A Impugnante se
coloca pela impossibilidade da consulta ao SICAF, LISTA DE
INIDONEOS DO TCU, CNJ E CEIS. Arguicdo risivel, primeiro
porque ndo se trata de documentagdo habilitatéria complementar
aos previsto na lei 8.666/93, mas antes representa mecanismos
disponiveis para eficdcia das sancOes impeditivas de contratar
com a Administracdo publica. E segundo porque o procedimento
registrado no instrumento convocatdrio apenas dd cumprimento a
determinagdes do TCU — Tribunal de Contas da Unido conforme
Acérdao 1.793/2011 — Plenério, nos termo do registro no subitem
8.16. do edital. A arguicdo nos causa estranheza porque nao
consta nenhuma restricdo nos cadastros indicados em nome da
Impugnante.

GARANTIA DA EXECUCAO: Alega a Impugnante que seria
desproporcional a exigéncia de garantia contratual no patamar de
5%, contudo, nio apresenta nenhum dado técnico ou factual que
pudesse sustentar sua assertiva. Por outro lado a exigéncia
editalicia estd dentro dos parametros estabelecidos no artigo 56, §
2° da Lei 8.666/93, tendo este percentual sido definido em
decorréncia da criticidade e importancia dos servigos pretendidos.
Qualquer nimero inferior ao estabelecido nao traria a salvaguarda
necessdria do interesse publico que justifica a presente
contratacao.



2

h)

PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE
BARRAS. Reclama a Impugnante de regra que informa que os
pagamentos serdo efetivados por meio de crédito em conta da
Contratada. A Impugnante tem razdo em seu argumento, haja
vista que o SIAFI, sistema adotado para a execucdo orcamentéria
e financeira no ambito da Administracdo Publica Federal, dispde
de modalidade especifica O.B.F. — Ordem Bancdaria Fatura,
especifica para pagamento de faturas com cdédigo de barras.
Estamos diante de um detalhe formal que ndo tem o conddo de
macular o edital e esta informagao, que saneia a falha formal do
edital, ndo representa nenhuma interferéncia na elaboracdo das
propostas pelos interessados, mas antes promove o alinhamento a
um mero procedimento operacional da fase da execugdo
contratual.

RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE: A
Impugnante interpretou erroneamente a clausula trigésima terceira
da minuta do contrato. A seu ver estaria o Tribunal Regional do
Trabalho indicando que haveria retengdo de pagamentos nas
eventuais circunstancias de auséncia de comprovacdo de
regularidade fiscal e/ou trabalhista, contudo, a regra contratual em
comento se reporta a documentos comprobatdrios afetos a
execugcdo contratual, mais especificamente os relatérios de
posicionamentos mensais dos servicos, sem os quais ndo ¢é
possivel atestar o efetivo cumprimento das obrigacdes contratuais,
nem tampouco aferir o cumprimento dos indicadores
estabelecidos no edital e seus anexos. Ademais, somos cOnscios
de que a Administracdo ndo pode deixar de efetuar os pagamentos
dos servigos efetivamente prestados, pois, caracterizar-se-ia o
locupletamento da Administragdo sobre o particular. Nos casos de
niao manuten¢do das condicdes de habilitacdo podera até haver a
rescisdo contratual, mas, jamais a suspensdo dos pagamentos dos
servicos efetivamente realizados.

GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE
INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE. Reclama a
Impugnante das regras de compensacio financeira nos casos de
eventual atraso no pagamento por parte da Contratante e requer a
aplicacdo das regras usuais aplicadas no mercado, qual seja
aplicacdo de multa e juros de mora, nos limites admitidos pela
ANATEL. Porém, cumpre-nos esclarecer que as regras de
compensacao financeira, no caso de eventual atraso do pagamento
pela Contratante, estdo alinhadas as recomendacdes do TCU,
registradas na Obra: Licitacdes e contratos: Orientagdes e
jurisprudéncias do TCU/ Tribunal de Contas da Unido. 4.ed.rev.,
atual. E ampl. — Brasilia, 2010, paginas 725 e 726”. Portanto,
nada a reparar.

REAJUSTE DE PRECOS: A Impugnante demonstra a
necessidade de regramento com mecanismo para manter o
equilibrio econdmico da avenga. Destacamos que o edital cumpre
a Constituicdo Federal conforme se depreende da leitura da
Clausula Trigésima Sétima da Minuta de Contrato, Anexo VI do



1)

k)

D

edital. Por fim, requer a Impugnante que o indexador dos precos
contratados seja o IGP-DI, contudo, considerando que o
orcamento da Unido tem como indexador o IPCA, Indice de
Precos ao Consumidor Amplo, apurado e divulgado pelo IBGE,
de tal sorte que este indice € adotado por este Regional para
contratacdes de servicos de natureza continua, o que representa
uma seguranca de que haverd recursos orcamentarios ao longo
dos anos. Cabe aos interessados avaliar se esta metodologia lhe
interessa, caso nao reflita seus interesses, poderd se abster de
participar do certame. Porém, ndo ha qualquer mécula na solucdo
adotada pelo TRT 19 na definicdo das premissas de
reajustamento.

ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL
OU PATRIMONIO LIQUIDO. Impugnante argumenta afronta
ao comando legal no que se refere a qualificacdo econdmica
financeira. Contudo, destacamos que a regra editalicia estd
alinhada ao comando legal que admite a exigéncia de capital
social ou patrimonio liquido. Quanto a substituicao do indice SG
— Solvéncia Geral por Patrimonio Liquido minimo, observados os
limites legais, para fins de comprovacdo da qualificacdo
econOmico financeira, destacamos que se trata de uma faculdade e
nio de uma obrigatoriedade legal. Por outro lado, este argumento
ndo se coaduna com a realidade da Impugnante, vez que os
indices e Patrimonio Liquido disponiveis no SICAF superam os
limites legais exigidos no instrumento convocatorio.

EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE
CONCESSAO: A Impugnante alega que o contrato de concessio
estd disponivel no site da ANATEL, e que tal exigéncia poderia
ser suprimida para imprimir mais celeridade ao certame.
Preliminarmente destacamos que a exigéncia € licita por for¢a do
estatuido no Inciso IV, Art. 30, da Lei 8.666/93. Nio
vislumbramos nenhuma dificuldade para apresentacdo de tais
documentos, de modo que nao héd nada a ser reparado. Contudo,
vislumbramos razoabilidade na sugestdo de substituicio por
extratos dos contratos de concessdao, de modo que, nos proximos
certames de objetos andlogos poderemos simplificar o0s
procedimentos. Porém, nada justifica a alteracdo do edital e o
adiamento do certame por este fundamento.

EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA: Arguicio
bastante laconica, pois toda a exigéncia de qualificacdo técnica
registrada no edital combatido estd perfeitamente alinhada ao
escopo da contratacdo pretendida e encontra guarida no art. 30 da
Lei 8.666/93, Portanto, ndo vislumbramos nada a reparar.

ITENS TECNICOS: Inicialmente a Impugnante solicita que a
demanda AS e Range IPv4 sejam solicitadas pelo Contratante.
Estd correta a Impugnante. E exatamente isso que o edital
estabelece. Quanto ao subitem 2.4 do Termo de Referéncia,
Anexo I do edital, a Impugnante solicita que caiba a Contratada
somente a delegacdo e ndo a resolucdo. Esclarecemos que ¢é
exatamente esta a redagdo editalicia. Aparentemente nao houve



uma leitura atenta do texto. Por fim a Impugnante requer a
retirada do item 2.12 do Termo de Referéncia — Anexo I do edital,
por entender que a configuracido e parametrizagdo do servidor de
DNS € responsabilidade da Contratante. De fato a
responsabilidade de configuracio e parametrizagdo citados acima
¢ do TRT19, mas, o que o subitem 2.12 requer é a prestacdo de
suporte, ou seja de fornecimento das informagdes necessdrias para
a respectiva configuracao, ndo caracterizando nenhuma atividade
esdrixula para a Contratada, mas antes, garante a fluidez
necessdria na comunicacao entre as partes.

Diante do exposto, conheco a presente impugnacdo, apesar de materialmente
intempestiva, ao passo que a indefiro, pelas razdes acima explicitadas, permanecendo
inalterada a data para o certame, conforme o disposto no pardgrafo 2° do art. 18 do
decreto 5.450/2005 e, subsidiariamente, ao disposto no pardgrafo 4° do art 21 da Lei
8.666/93.

Maceio, 23/02/2017

Luis Henrique Alves Salvador Jodo Luiz de Aradjo Lima
Pregoeiro Unidade Técnica Requisitante



