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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192
REGIAO

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
16/2018

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperacédo Judicial, sociedade anénima, com
sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71,
2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 33.000.118/0001-79, doravante
denominadas “Oi”; vém, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto
n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNAC}AO aos termos do Edital em referéncia, pelas
razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAOQ

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO instaurou procedimento
licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletrénica, sob o n.° 16/2018, visando a
Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de Servigo de Telefonia Fixa
Comutada (STFC); fixo-fixo e fixo - moével, nas modalidades local, longa distancia
nacional e internacional, incluindo o entroncamento digital E1 e Linhas DDR, bem
como o Servico de Discagem Direta Gratuita (DDG) na modalidade local e

intraestadual.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracao Publica ao iniciar um processo licitatorio €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que
lhe seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promocao da maxima competitividade possivel entre os interessados.
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Entretanto, com a manutencédo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por
meio da presente manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS FUNCIONARIOS

Os ltens 3.4, alinea “f”, 3.4.2 e 0 ANEXO Il do Edital veda a participa¢do no certame
de Empresas prestadoras de servigos, que tenham em seu quadro societario conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade até o terceiro grau,
inclusive, dos magistrados ocupantes de cargos de diregdo ou no exercicio de fungdes
administrativas, assim como de servidores ocupantes de cargos de dire¢do, chefia e
assessoramento vinculados direta ou indiretamente as unidades situadas na linha

hierarquica da area encarregada da licitag&o.

Ocorre que, o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e,
principalmente, sem qualquer justificativa e relacdo com o objeto contratado, n&o

sendo razoavel a manutencdo desta exigéncia.

Ademais é importante notar, que, para Empresas de capital aberto e do porte da Oi, ha
uma gama enorme de acionistas atrelados ao seu quadro societario, tornando-se
extremamente trabalhoso e dificultoso o processo de levantamento das relagbes de

parentesco de todo esse quadro.

Assim, a exigéncia em gquestao mostra-se extremamente genérica e pode acarretar em
interpretagdes extensivas. Portanto, caso haja interesse na manutencdo, deve-se ao
menos especificar propriamente a que tipo de sdcios — majoritarios, minoritéarios, a

determinagéo se dirige.

Contudo, caso se decida para a interpretacdo extensiva, ou seja, todos 0s socios, sem

excecgdo, isso significa inviabilizar o carater competitivo do certame, haja vista a
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impossibilidade de levantamento de informac8es desse tipo por empresas do porte da
Oi.

Oportuno lembrar que, conforme art. 9° da lei 8.666/1993, o impedimento de participar,
direta ou indiretamente, da licitacdo ou de execucdo do servico restringe-se as

seguintes pessoas:

“Art. 9° Ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitagéo ou
da execucdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela
elaboracdo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do
projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5%
(cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador,
responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou

responséavel pela licitagédo.”

Ndo se duvida que a prestacdo de declaracfes falsas possa acarretar a
penalizacdo das licitantes, por isso, diante do risco de sofrer penalizagdes, ante
tal condicdo tdo genérica, € insegura a participacdo das Operadoras neste

certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administracdo definir as condigfes da contratagéo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o0 procedimento licitatério para

restringir a discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il
e XXXV, e 37.

A propria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados
pela Administracdo quando de sua atuacgéo, indicou inicialmente o referido principio,

vejamos:
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“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita

conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados no art. 27 da Lei

8.666/93" e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificac&o técnica,

qualificacdo econdmico-financeira, reqularidade fiscal e cumprimento do
disposto no inciso XXXIll do art. 7° da CF/88.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade,
além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas
ao carater competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o0 cumprimento

do objeto licitado.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos
qgquanto a habilitacdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo
econdmico-financeiro, regularidade fiscal e prova de cumprimento do
disposto no inciso XXX Ill do art. 7° da Constituicdo Federal estdo
adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei no 8.666/1993.”
(Ac6rdéo 2056/2008 Plenario)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. A prevalecer tais

exigéncias, estar-se-a impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens em comento

em atendimento ao principio da legalidade.

M A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da
Lei n.° 10.520/02 (“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da
Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993), bem como do Preambulo do ato convocatorio.
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2. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE
HABILITACAO APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO
PODER PUBLICO

[IPl]

O item 8.4, alinea “c” do Edital e o item 11.2.5 do Termo de Referéncia exigem, a titulo
de habilitacdo, prova de regularidade trabalhista, sem mencionar acerca da
possibilidade de apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de

Débitos Trabalhistas.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a
regularidade trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93

passaram a ter a seguinte redagéao, respectivamente:

“‘Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-4 dos

interessados, exclusivamente, documentacao relativa a:

(..

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

BN

“‘Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e

trabalhista, conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo
negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidacao das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio
de 1943

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas -
CNDT. Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores
Trabalhistas - BNDT, centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de

informacgdes remetidas por todos os Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
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Banco constam as pessoas fisicas e juridicas que sdo devedoras inadimplentes em
processo de execucéo trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacfes trabalhistas, de fazer ou de
pagar, impostas por sentencga, 0s acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo
cumpridos, os acordos realizados perante as Comissfes de Conciliagdo Prévia (Lei n®
9958/2000) e n&o cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o
Ministério Publico do Trabalho (Lei n°® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas
processuais, emolumentos, multas, honorarios de perito e demais despesas oriundas

dos processos trabalhistas e n&o adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacéo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei
n.° 12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para
comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)

(..

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora
suficiente ou com exigibilidade suspensa, sera expedida
Certiddo Positiva de Débitos Trabalhistas em nome do
interessado com os mesmos efeitos da CNDT. (Incluido pela
Lei n°® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Codigo Tributario Nacional
com as certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o
legislador esta possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um
maior numero de empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica

Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal
mencionado, mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a
possibilidade de regularizagéo juridica por parte das empresas licitantes por meio da

Certidao Positiva com Efeitos de Negativa. Tal determinagéo editalicia fere o caréater
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competitivo do certame no momento em que pode gerar a diminuicdo da participacao

de mais empresas na competicao.

Ante o exposto, requer a adequacado do item 8.4, alinea “c” do Edital e do item 11.2.5
do Termo de Referéncia para que permita a comprovacdo da regularidade trabalhista
alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

3. SOBRE_A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

Os itens 8.11, 8.11.1, 8.11.2 e 8.11.3 do Edital, os itens 9.6.1, 9.6.2 e 9.6.3 do Termo
de Referéncia dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros de
san¢Bes CGU, LISTA DE INIDONEOS DO TCU e CNJ visando aferir eventual sang&o

aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara
a empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracdo publica,

estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporéria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administracdo e Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e XII

do art. 6° da Lei de Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:



o

XI - Administracdo Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das
fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administracao” sio distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“‘“Administracdo Publica: A expresséo é utilizada em acepgéo
ampla e nado deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratacdo se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administracéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagbes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas
no conceito.”

‘“Administracdo: A expressdo isolada € utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e
Administracéo € utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a prop6sito das san¢cbes de suspensao
temporéria do direito de licitar ou de contratar e de declaracéo

de inidoneidade.”™

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira;

‘A distingao, para os fins de aplicacdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Puablica encontra importantes
aplicacles. llustre-se com a intrincada questéo de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspenséo e de declaracao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporéria
do direito de participar de licitagGes e de contratar. Tratando-se
de suspensédo, a supressao se da em face da Administracao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em

face da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancéo esté

adstrita ao 6rgdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensao temporéria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracéao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca

apenas 0 0rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancédo prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacédo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 6rgaos

estaduais ou municipais com base nha lei do pregdo, ndo estao

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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impedidas de participar de licitacbes no ambito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressao “refere-se a prépria Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o entendimento do
o6rgdo estd em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Sec¢ao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acérdao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro

Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22
Camara, n°® 1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, editou a Instrucdo Normativa n° 02/2010
definindo que a aplicagdo da sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitacdes e
formalizar contratos, no ambito do 6rgdo ou entidade responsavel pela aplicacdo da
sancao (art. 40, 81°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o0 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao

publico. Ja a Administracao Publica é definida como sendo o universo de érgaos e

10
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entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja

em face do 6rgéo licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa

penalizada de licitar com outros érgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista
penalidade com o érgéo licitante e ndo com qualquer érgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sancao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estdo
limitados ao 6rgdo penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
gue se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a
sancdo ali registrada deve ser restritiva de participagdo somente com o presente 0rgao

licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspenséo ou impedimento
com outros 6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacéo.
Para que haja impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face
do oOrgdo licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93,
impedindo a participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo

frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

4. DO RECURSO

O Item 9.4 do Edital determina que o recurso contra decisdo do pregoeiro nao tera

efeito suspensivo.

11
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Contudo, o art. 109 da L. 8666/93 prescreve hipéteses em que serd atribuido efeito

suspensivo ao recurso, a saber:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta

Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacéo do

ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitacdo ou inabilitacéo do licitante;
b) julgamento das propostas;

c¢) anulacdo ou revogacao da licitacéo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua

alteracédo ou cancelamento;
f 50 d , : e I _ I i

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta
Lei; (Redacao dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de

multa;

§2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razfes de interesse publico, atribuir ao

recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.

O principio da legalidade € elemento basilar do regime juridico-administrativo,
considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administragédo” (CARVALHO
FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, € considerado como aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as ag¢fGes do administrador a lei, sendo

decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

12
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Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso,
sua liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso
Anténio Bandeira de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da
legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei
determina”. Com isso, verifica-se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil
por ser positiva, ou seja, a lei define claramente os limites da atuacdo do
administrador, enquanto a segunda € negativa, sendo legal todas as ac¢des que nao

contrariem a lei.

O objetivo direto de tal principio € impedir que prevaleca a vontade pessoal do
administrador. Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio
da legalidade garante uma atuagéo isenta e objetiva por parte da Administracao,

garantida sua atuacao em direcdo a supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualguer acdo que néo esteja estritamente dentro da esfera legal
deve ser desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que
se permite o afastamento de atos administrativos que ndo estejam em conformidade
com a lei, pois “(...) sO €& legitima a atividade do administrador publico se estiver
condizente com o disposto na lei”. (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Importante ressaltar ainda que a necessidade de vinculacdo da atuacdo administrativa
a texto de lei se aplica a licitagcdo no sentido de “que se disponha a alcancar os
objetivos colimados, seguindo os passos dos mandamentos legais” (Idem, p. 224).
Importa dizer que todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal,

sob pena de ndo poder compor a licitagao.

Nesse sentido, cabe aqui colacionar o entendimento do TCU quanto a importancia do

principio em questao:

“O principio constitucional mais importante, imanente a toda a
atuacdo da Administracdo Publica, é o principio da legalidade
administrativa, segundo o qual a Administracdo s6 pode fazer ou
deixar de fazer o que a lei autoriza ou define. A Administracdo deve
sempre prestar obsequiosa reveréncia a lei, sobretudo em atos que

gerem despesas administrativas.” (Acordéo 1472/2010 - Plenario)
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Verifica-se, portanto, que o principio da legalidade é a pedra de toque de toda
atividade administrativa, ndo se admitindo outra atuacdo por parte da Administracao,

exceto a estritamente legal.

Deste modo, requer a adequacéao do Item 9.4 do Edital a previsdo constante no art.
109 da L. 8666/93, em atencdo ao Principio da Legalidade que deve nortear os atos
da Administracéo.

5. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO NA
ANATEL — AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

O item 11.5.1 do Termo de Referéncia exige a apresentacao da copia do Contrato de
Concessdo ou do Termo de Autorizagdo devidamente assinado com a Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo do Extrato do Termo de
Autorizagdo ou do Contrato de Concessao celebrados com a Anatel, devidamente
publicado no Diario Oficial da Unido, é documento habil para comprovar referida

exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta
disponivel na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitacdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em funcéo da
diminuicdo significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes,
tendo em vista o elevado niumero de paginas desses documentos e o alto custo das

autenticacoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto
licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicao

|4[l]

Federal™™. A apresentacdo dos extratos devidamente publicados comprovam a

gualificacéo técnica da participante.

e 37 (L)
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Ante o exposto, requer a adequacgdo da exigéncia prevista nos itens em comento, para
gue as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato
de Concesséo, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da
Unido.

6. DA NECESSIDADE DE _INCLUSAO DA ALTERNATIVIDADE DE
COMPROVACAO DE CAPITAL MINIMO OU PATRIMONIO LiQUIDO MINIMO
DE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

Da leitura do Item 11.4.2.2 do Instrumento Convocatério, consta exigéncia de
gualificacdo econbmico-financeira que ndo se coaduna aos ditames legais e,
tampouco com a realidade do setor de telecomunicacgdes, na medida em que prevé
como requisito para a Habilitagdo, a apresentacédo de indices iguais ou maiores
gque 1,0 (um) como forma de comprovagdo da boa situagdo financeira da

empresa interessada em participar do certame licitatério.

Patente é a ilegitimidade desta exigéncia editalicia de um Unico e singular modo de

comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa interessada em participar do
certame, uma vez que o artigo 31, 8 2° da Lei 8.666/93 dispbe sobre a

alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificagdo econémica, ‘in

verbis’:

“art. 31. A documentacao relativa a qualificacao econbmica-
financeira limitar-se-a:

(..

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na

execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no

instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de

capital minimo ou de patrimonio liguido minimo, ou

garantias previstas no 81°do art.56 desta Lei, como dado

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigcbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmica-

financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao

adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”

(grifos nossos)
Em interpretacao légica e teleoldgica do artigo em questdo, MARCAL JUSTEN FILHO,
na pagina 355, da obra Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos,

92 edigdo, Editora Dialética, preleciona que:

“A redacdo do 82° comporta interpretacdo bastante

razoavel, em que as trés alternativas ali indicadas seriam

como alternativas equivalentes. Isso significaria que o

particular poderia comprovar sua capacitacdo econdmica-

financeira por uma das trés vias. Essa alternativa afigura-se

muito interessante para o interesse publico, especialmente
porque permite a ampliacdo da utilizagcdo do segura-garantia.
Nesse caso, seria plenamente utilizavel a experiéncia

estrangeira dos seguros de performance.”

Essa interpretacdo redunda na atribuicdo ao particular da possibilidade de
comprovar o preenchimento desses requisitos por uma das trés vias, a sua

escolha.

A alternativa ndo tem sido explorada na realidade pratica, mas nada impede que seja.

Poderia, inclusive, o interessado impugnar a clausula editalicia que ndo previsse

a possibilidade da aplicacdo da alternatividade.” (grifos nossos)

Com efeito, é notorio que a exigéncia dos indices financeiros tem por finalidade avaliar
0 possivel insucesso da contratacdo da licitante vencedora do certame. Mas, do
mesmo modo, é cedico também que tais indices ndo sdo os Unicos elementos
capazes de averiguar a qualificacdo econbmica-financeira das empresas interessadas
em acorrer ao certame, conforme se verifica da instru¢do normativa MARE - GM n.°
05/95, em seu item 7, assim como nos paragrafos 2° e 3°, do artigo 31, da Lei n°

8.666/93.
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Mesmo que assim ndo fosse, os indices propostos sequer correspondem aos
guocientes exigidos nas licitacbes compativeis com o objeto do certame em
aprego.

E importante ressaltar que nio pretende de forma alguma demonstrar, como
eventualmente poder-se-ia imaginar, que a exigéncia de indices financeiros néo é
necessaria para a qualificacdo das empresas. O que de fato se pretende é que tais
indices sejam exigidos de forma razoavel e compativel com a realidade do setor

de telecomunicacdes.

A proposito, os Principios da Finalidade, Proporcionalidade e da Razoabilidade
preconizam justamente que as consequéncias de um ato devem guardar a exata
proporc¢éo e finalidade com a sua extenséo para se evitar eventuais abusos quando
da aplicagédo da lei ao caso concreto, ou seja, evitar que se distorga a finalidade
do procedimento licitatério, que é justamente ampliar a competitividade de

maneira a buscar a melhor proposta para a Administragdo Publica.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas
devera necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor duvida de
que a atual exigéncia nao é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente
todas as licitagbes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes

tenham um grau de liquidez superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Além disso, tal indice absolutamente em nada interferiria na conclusdo do objeto
contratado, vez que ndo tem relagdo com a capacidade, eficiéncia e qualidade da
empresa em realizar obras e prestar servicos, o que de igual forma descaracteriza a

exigéncia.

Em sintese, pretender que as empresas tenham um indice de liquidez geral igual ou
maior que 1 (um) € superior a realidade do mercado nos dias de hoje e é, sem sombra

de duvidas, uma verdadeira incoeréncia, tendo em vista que:

a) ndo mede o grau de capacidade econdmico-financeira das empresas
licitantes;
b) o indice exigido estd muito além da realidade das empresas do setor de

telecomunicacgfes; e
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c) o Item 11.4.2.2. do edital estd em desconformidade com os Principios da
Razoabilidade, Proporcionalidade e principalmente da Finalidade, previstos na

Constituicdo Federal.

Assim, patente que a exigéncia de indice de Liquidez Geral igual ou superior a 1 (um)
€ incompativel com a realidade do setor e o objeto da presente licitacdo, restringindo,
sem nenhuma justificativa, o carater competitivo que deve obrigatoriamente
existir em todas as licitacdes, em afronta ao artigo 3°, § 1°, | da Lei n. 8.666/93, “in

verbis”:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacgdo, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinfjam ou frustrem o0 seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de
gualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;” [grifamos]

Por todo o exposto, é incontestavel que a opgéo tomada pelo administrador publico na
presente hipétese, ndo resguarda o interesse publico, na medida em que restringe a
competicdo, e por consequéncia onera, sem nenhuma justificativa, a contratagédo pela

Administracéo, em inaceitavel violagdo ao Principio da Economicidade.

Portanto, requer-se a inclusdo da alternatividade de apresentacdo de capital
minimo ou de patriménio liguido minimo de 10% do valor estimado pela
Administracdo para as empresas que ndo possuirem os indices econémico-

financeiros exigidos no Edital, nos termos do art. 31, § 2°, da Lei 8.666/93.

7. DA PRESTACAO ININTERRUPTA DOS SERVICOS DE STFC

Todavia, ndo obstante o instrumento convocatorio ressalvar os casos de interrupcdes
programadas, ndo leva em consideracdo as hipéteses de interrupcéo da prestacdo do
STFC, em afronta a Resolucao n.° 426/2005.
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Com efeito, o0 artigo 29 do Regulamento do STFC prevé as hip6teses de interrupgcdes

excepcionais:

“‘Art. 29. Sao interrupgdes excepcionais do servico as
decorrentes de situacdo de emergéncia, as motivadas por
razdes de ordem técnica ou por razbes de seguranca das

instalac@es, conforme a seguir:

| - situacdo de emergéncia: situacao imprevisivel decorrente de
forca maior ou caso fortuito, que acarrete a interrupcdo da
prestacdo do servico, sem que Sse possa prevenir sua

ocorréncia;

Il - razbes de ordem técnica: aquelas que, embora previsiveis,
acarretem obrigatoriamente a interrupgdo do servico como
condicdo para a reparagdo, modificacdo, modernizacdo ou
manutencdo dos equipamentos, meios e redes de

telecomunicacdes; e

lll - razBes de seguranca das instalagfes: as que, previsiveis
ou ndo, exijam a interrupcdo dos servicos, entre outras
providéncias, visando impedir danos ou prejuizos aos meios,
equipamentos e redes de telecomunica¢cfes da prestadora ou

de terceiros.”

Portanto, resta claro que existem situagBes nas quais as interrupcdes ndo sao

previsiveis, razdo pela qual as operadoras ndo podem programa-las.

Ademais, o mesmo Regulamento prevé, no art. 100 e seguintes, as hipéteses de

suspensdo da prestacdo do STFC por falta de pagamento do assinante:

“Secéo VI

Da Suspensédo do STFC por Falta de Pagamento

Art. 100. A prestadora pode suspender o provimento do servico

ao assinante que nao honrar o pagamento de débito
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diretamente decorrente da utilizacdo da modalidade do servigo

prestado, apos transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia.

§ 1° A inadimpléncia se caracteriza pelo ndo pagamento de
débito decorrente diretamente da prestacdo do STFC inserido
no documento de cobrangca de prestacdo de servigo, de
periodicidade regular, sem contestacdo pelo assinante.

(..

Art. 101. Transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia a
prestadora pode suspender parcialmente o provimento do
STFC, com bloqueio das chamadas originadas, salvo em
hipotese de contestacao pelo assinante.

(..

Art. 102. A prestadora, apds um periodo minimo de 30 (trinta)
dias de suspensdo parcial do provimento do STFC,
permanecendo o assinante inadimplente, pode proceder a
suspensdo total do provimento do STFC, inabilitando-o a
originar e receber chamadas, salvo originar chamadas aos
servicos publicos de emergéncia, observadas as restricbes

técnicas.

(..

Art. 104. Transcorridos 30 (trinta) dias de suspenséo total do
provimento do servigo em determinada modalidade de STFC,
por inadimpléncia, a prestadora pode rescindir o contrato de
prestacdo de servico, desde que notifigue o assinante por

escrito.”

Logo, transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia da Contratante, a Contratada

podera suspender parcialmente a prestacdo dos servicos. Decorridos 60 (sessenta)

dias da data de vencimento, poder4 a Contratante suspender totalmente o servico,

condicionado o desbloqueio ao pagamento do valor da nota em atraso. Por fim, podera

a Contratada, ap6s 90 (dias) da data de vencimento, caso a Contratante continue

inadimplente, rescindir o Contrato de prestac&o de servigos.
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Ante o exposto, requer a adequacdo dos itens 12.14 e 15.1 do Termo de Referéncia e
da clausula oitava da minuta do contrato, tendo em vista que a prestacao dos servi¢cos
podera ser interrompida de forma programada, em razao de situacdes de emergéncia,
motivada por razdes de ordem técnica ou por razbes de seguranca das instalacdes,
bem como suspensa por falta de pagamento da Contratante, nos termos da Resolugéo
da Anatel n.° 426/2005.

8. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da anadlise do item 16.6 do Termo de Referéncia e o paragrafo segundo, lll, da
clausula nona, da minuta do contrato verifica-se a previsao de que a contratada devera
responder por quaisquer irregularidades na contratagao, inclusive perante terceiros, de
danos resultantes de imperfeicBes técnicas ou vicios redibitorios e, na ocorréncia
destes, ndo implica a co-responsabilidade do contratante ou de seus agentes ou
preposto.

Porém, tal previsao é desproporcional, pois prevé que a Contratada devera arcar com

QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
Contratada somente deverd arcar com o0 ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua
culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70
da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorrentes de
sua culpa ou dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o

acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcal Justen Filho acerca do

tema:
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“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicivel,

porém, exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administracdo sujeita-se aos principios de direito privado. Em
gualquer caso, ndo basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como
culposa, segundo os principios de Direito Civil, inclusive no
tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem
dolo ou culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras
sdo aplicaveis no relacionamento entre o particular e a

»[L

Administracdo.”™™ (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se
apurou dano ao Erério, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé
na atuagcdo dos responsaveis, cumpre expedir determinagdes

corretivas a entidade. (Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,

decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo sé

se verifica como consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir
indenizacdo dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante

a adoc¢do de medidas corretivas.

M JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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Diante do exposto, requer que sejam alterados o item 16.6 do Termo de Referéncia e
o paragrafo segundo, Ill, da clausula nona, da minuta do contrato de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou
culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

9. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 19.8 do Termo de Referéncia e o paragrafo quinto da Clausula Décima Terceira
da Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento sera efetuado na modalidade
especifica OBF - Ordem Bancaria de Fatura.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de

telecomunicagdes, uma vez que esses sdo pagos mediante apresentacdo de fatura

(nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos

vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugéo
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicag¢des contratada.
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em

razao das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante 0 exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicacgfes, requer as alteracGes no item 19.8 do Termo de Referéncia
e no paragrafo quinto, da Clausula Décima Terceira, da Minuta do Contrato a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

10. INDEVIDA CONSULTA DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 19.7 do Termo de Referéncia e do paragrafo quarto da Clausula Décima
Terceira da Minuta do Contrato estabelecem que sera verificada a regularidade fiscal
da Contratada mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota

fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.°

8.666/93, portanto, sem lastro legal.

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia

gue ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrdes l6gicos, visto

gue o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execucdo do contrato. Tal

fato é inquestionavel! O que se discute nesta andlise € a desproporcionalidade e
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ilegalidade em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos

mesmos possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informagbes apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada deverd apresentar a certiddo

mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 19.7 do Termo de
Referéncia e do paragrafo quarto da Clausula Décima Terceira da Minuta do Contrato.
Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte

acerca da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade.
E invalido o ato desproporcional em relacdo a situagédo que o

gerou ou a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar
obrigacbes que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e

irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

que provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da raz&o expressa-se em procurar a solu¢cdo que estd mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatéria, em atencdo a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica,

gue é a base do Direito.

A Administracdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite
a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo.
Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e

aqueles que se pretende proteger.”®

Diante disso, requer a alteragédo do item 19.7 do Termo de Referéncia e do paragrafo
quarto da Clausula Décima Terceira da Minuta do Contrato para que hao exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena
de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o

da fé publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

11. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 20 do Termo de Referéncia e a Clausula Décima Quarta da Minuta do Contrato

estabelecem as regras no caso de eventual atraso de pagamento devido pelo Tribunal.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,

respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
guadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios,

multa moratdria e correcdo monetaria.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagdo contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razéo pela fixagdo de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em dltima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao dos itens em comento, referente
ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem

de 1% ao més e a corre¢do monetéria pelo IGP-DI.

12. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracéo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneracdo devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das varia¢des inflacionérias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.
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A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do
custo de producado, admitida a adogcdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabeleca “o preco e as condi¢des de pagamento,
os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de prec¢os, 0s critérios de
atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das obriga¢cbes e a do efetivo

pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragéo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes,
mas também da propria Administracdo. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdo.”’

A presente licitacdo tem como objeto a prestacéo de servigos de telecomunicacdes, 0s

guais séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢des editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas

condigdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

"7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Os servicos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servico
telefénico for prestado em regime publico, por meio de Concesséo. Por sua vez, a
cobranca pelos servicos de telecomunicacbes prestados em regime privado
acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser
prestado em regime publico, por meio de Concessado do Poder Concedente. Assim, as

concessionarias sao remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolucdo n.° 426/2005, que aprova o
Regulamento do Servico Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacdo da justa equivaléncia entre
a prestacdo do servigo e sua remuneragao, as tarifas ou
precos de planos de servico ou PUC podem ser

reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou
precos podem ser realizados em prazos ndo inferiores a 12
(doze) meses, limitados estes a variacdo do Iindice de
Servicos de Telecomunicagdes (IST) ou qualquer outro
indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo de
reajuste, observadas as disposi¢cdes dos contratos de
concessdo ou termos de permissdo ou autorizagdo.” (grifo

Nosso).

Com base no acima exposto, 0 reajuste tarifario devera ser
aplicado a partir do Contrato de Concessdo, sob pena de
comprometimento irreparavel do equilibrio econdmico-

financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equacdo econdmico-financeira inicialmente

estabelecida.
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Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagbes do Poder Concedente, o0 reajuste dos pregcos serd aplicado
automaticamente, decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser
utilizado como base de calculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso
na Resolucdo n.° 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL, qual seja, indice de Servico de Telecomunicacées -
IST.

Ante 0 exposto, requer a adequacao do item 21 do Termo de Referéncia e da Clausula
Décima Sétima da Minuta do Contrato, de modo que o reajuste das tarifas referentes
ao STFC e dos precos referentes ao SMP seja realizado da seguinte forma:

Para STFC:
"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagéo do Poder
Concedente, sendo tal reajuste de aplicagdo imediata e
automdtica, devendo ser utilizado como indice de reajuste o
IST (indice de Servicos de Telecomunica¢des) ou outro que
venha a substitui-/lo no setor de telecomunicagdes”.

Para o SMP:

“A Contratada podera reajustar os precos de cobranca dos
servigcos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor béasico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de

reajuste o IGP-D/”.

13. DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS

O item 12.6 do Termo de Referéncia e a Clausula Quinta, VI, da Minuta do Contrato

determinam que a Contratada deverd assegurar & Contratante o repasse de todos 0s

descontos que vierem a ser ofertados a outros Usuarios.
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Em outras palavras, exige o repasse de todos 0s precos e vantagens ofertados ao
mercado, inclusive os de horério reduzido, durante o periodo de vigéncia da prestacao
dos servicos, sempre que aqueles forem mais vantajosos do que os ofertados na
licitacdo em tela.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem como
a universalidade dos usudrios, impede, de inicio, 0 seu cumprimento pela contratada.
Importante frisar que ndo existem meios de apurar-se, a cada novo dia, se foi
concedido desconto para tal ou qual cliente e, ainda, cotejd-lo com o contrato em

curso.

Corroborando este entendimento, tanto a Lei Geral de Telecomunicag¢des (art.
107), quanto o Regulamento dos Servi¢cos de Telecomunicagdes (art. 50) vedam
0 repasse indiscriminado de descontos, afirmando que os descontos de tarifa
somente serdo admitidos quando extensiveis a todos 0s usuarios gue se

enquadrem nas condi¢des, precisas e isondémicas, para sua fruicéo.

Vale trazer a baila a decisdo proferida pela Advocacia Geral da Unido, Consultoria-
Geral da Unido, por meio de seu Nucleo de Assessoramento Juridico em Porto
Alegre/RS, em face de equivocos contidos no edital de pregao eletrdnico n.° 02/2005
do Comando do Exército, que resolveu pela da modificacdo da exigéncia nos termos

previstos pela Anatel, sendo vejamos:

“No que tange a Impugnacdo ofertada contra a subclausula
1.12 da clausula segunda do Contrato (item V do pedido final
da impugnante), que busca modificar a previsdo editalicia
atual acerca da forma de repasse de descontos e de precos
mais vantajosos a contratante quando tais vantagens forem
oferecidas ao mercado, tanto o principio da razoabilidade como
as préprias normas da Anatel, citadas pela impugnante, nos
levam a opinar pela sua procedéncia. [...]” (Deciséo proferida
no processo de licitagcdo n.° 012/05, referente ao Pregéo
Eletrbnico n.° 02/2005, do Comando do Exército — Hospital de
Guarnicdo de Santa Maria/RS, pelo llmo Dr. Advogado da

Unido Sr. Rogério Ivanis Weiler, em 24/07/2005)
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Sob tal aspecto, as exigéncias editalicias assim dispostas estabelecem obrigacao
demasiadamente onerosa ao Contratado, desalinhando, assim, o equilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

Deveras, ha verdadeiro desrespeito ao dever de equilibrio econémico-financeiro entre
as partes em face da excessiva onerosidade da obrigacdo contratual de repasse de
todos os descontos mais vantajosos do mercado que sejam supervenientes a

contratacao.

Assim, a prevalecerem os termos editalicios, invidvel se mostrara sua execucao fiel.
Desta forma, requer-se sua supressdo, ou ao menos sua modificagdo, para que se
inclua no texto que “A CONTRATADA assegurara a CONTRATANTE o repasse dos
descontos porventura disponibilizados ao mercado, para clientes de perfil e
porte similar ao da CONTRATANTE, mediante solicitagdo expressa desta,
sempre que esses forem mais vantajosos do que o Plano de Servigos constante

deste contrato, desde que devidamente homologados pela ANATEL.”

14. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item Il da Clausula Décima oitava da Minuta do Contrato e o item 22.1.2 do Termo
de Referéncia dispdem que a multa a ser calculada sobre o valor mensal do Contrato

seré descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragéo.

Entretanto, o art. 87 da Lei de LicitacGes define rol taxativo de san¢cbes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hip6tese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de
participacdo em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracéo e declaragéo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. N&o obstante,

nao consta em nenhum momento a previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao
estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da
legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo
tem razdo de ser, sendo impossivel promover a retencdo dos pagamentos como

sancdo ao ndo cumprimento da regularidade fiscal.
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Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido —
TCU, no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de
execuc¢ao continuada ou parcelada justifica a imposicao de sanc¢des a Contratada, mas

nao autoriza a retencado ou glosa de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saulde suscitou
possivel divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisao n° 705/1994 —
Plenério do TCU, relativamente a legalidade de pagamento a
fornecedores em débito com o sistema da seguridade
social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a
expedicdo, pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestéo de orientagdo baseada no Parecer 401/2000 da PGFN,
no sentido de que “os bens e servigos efetivamente entregues
ou realizados devem ser pagos, ainda que constem
irregularidades no Sicaf”. Tal orientacao, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal
firmou o entendimento de que os 6rgdos e as entidades da
Administrac@o Publica Federal devem exigir, nos contratos de
execucdo continuada ou parcelada, a comprovacao, por parte
da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade
social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os
orgdos e entidade da Administracdo Publica Federal
incluirem, “nos editais e contratos de execugao continuada
ou parcelada, clausula que estabeleca a obrigacdo do
contratado de manter, durante a execucdo do contrato,
todas as condicdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagcdo”, além das sangdes resultantes de seu
descumprimento. Acrescentou que a falta de comprovacao
da regularidade fiscal e o descumprimento de clausulas
contratuais “podem motivar a rescisdo contratual, a
execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagdes devidos a Administracdo e a aplicacdo das

penalidades previstas no art. 87 da Lei n® 8.666/93, mas
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ndo a retengdao do pagamento”. Caso contrario estaria a
Administracao incorrendo em enriquecimento sem causa.
Observou, também, que a retencao de pagamento ofende o
principio da legalidade por ndo constar do rol do art. 87 da
Lei n® 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracéo
Publica Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de
execucdo continuada ou parcelada, a comprovacao, por
parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
seguridade social, sob pena de violagdo do disposto no §
3° do art. 195 da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos
editais e contratos de execugdo continuada ou parcelada,
clausula que estabeleca a obrigacdo do contratado de
manter, durante a integral execug¢do do contrato, todas as
condigcbes de habilitagdo e qualificacdo exigidas na
licitacdo, prevendo, como san¢fes para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucao da
garantia para ressarcimento dos valores e indenizagdes
devidos a Administracdo, além das penalidades ja
previstas em lei (arts. 55, inciso XllI, 78, inciso I, 80, inciso
lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenario,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no
procedimento licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que
disp6e no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito
com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei,

ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
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beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser
mantida durante toda a execucdo do contrato, consoante o art.
55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37,
caput, 84, 1IV), o que equivale assentar que a Administracdo

podera atuar tdo somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, nao constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93
a retencdo do pagamento pelos servigcos prestados, ndo
poderia a ECT aplicar a referida sancdo a empresa
contratada, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento
de clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a
rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de Licita¢cfes), mas néo
autoriza arecorrente a suspender o pagamento das faturas
e, a0 mesmo tempo, exigir da empresa contratada a

prestacdo dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional
‘nao significa que a Administragdo esteja autorizada a reter
pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres
contratuais sob alegac@o de que o particular encontra-se em
divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A
administracdo poder4d comunicar ao 0rgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem
adotadas as providéncias adequadas. A retencdo de
pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara ato abusivo,
passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranc¢a.” (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora
Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)
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Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem

aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurados através de processo

administrativo, em gue seja assequrado, anteriormente, o devido contraditorio e

ampla defesa, podera a Administracdo, atendendo ao principio da legalidade,

aplicar uma das sancoes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes, ndo sendo

admissivel a imposi¢éo de sancdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade
administrativa, vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do
Estado Democratico de Direito. Dessa forma, impor sancdo que extrapola a lei importa

em desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servi¢os prestados
ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela

inexecucao total ou parcial do contrato, requer a modificacdo dos itens em comento.

15. SUSPENSAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA EM GERAL

O item 12.1.4 do Termo de Referéncia e o item IV da Clausula Décima Oitava, da
Minuta do Contrato dispdem que SUSPENSAO temporaria de participacdo em

licitag@o e impedimento de contratar serd aplicada com a Administragédo Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporéria de participagcdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administracdo e Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e XIlI

do art. 6° da Lei de Licitages, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

36



o

XI - Administracdo Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das

fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua

concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administracao” sio distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“‘“Administracdo Publica: A expresséo é utilizada em acepcao
ampla e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo'.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratacdo se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administracéo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagbes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

‘“Administracdo: A expressdo isolada € utlizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distingdo entre Administragdo Publica e
Administracéo € utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no

art. 87, incs. Ill e 1V, a prop6sito das san¢cbes de suspensao
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temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaracao

de inidoneidade.”™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira;

‘A distingao, para os fins de aplicacao desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacdes. llustre-se com a intrincada questéo de estabelecer-
se a extensdo das penalidades de suspenséo e de declaracéo
de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporéria
do direito de participar de licitacbes e de contratar. Tratando-se
de suspensdo, a supressao se da em face da Administracéo;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em

face da Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acérdao
842/2013-Plenario)™®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancéo esta

adstrita ao 6rgdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensao temporéria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracéo,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas 0 0rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, a0 examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancédo prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acorddos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacédo distinta

de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios & lei das licitag6es e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

% becisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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empresas que embora tenham sido apenadas por 0Orgaos
estaduais ou municipais com base na lei do pregdo, nao estao
impedidas de participar de licitacbes no ambito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressao “refere-se a prépria Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o entendimento do
o0rgdo estd em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Sec¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitag&o, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢éo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acordao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22
Camara, n°® 1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o0 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgao
publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo o universo de 6rgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer que sejam alterados o item 12.1.4 do Termo de Referéncia e o item

IV da Clausula Décima Oitava, da Minuta do Contrato para que seja aplicada a
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suspensdo apenas com este 6rgdo publico licitante, e ndo com a Administracdo
Pdblica em geral.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios,
a Oi requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteracBes necessarias nos termos do Edital e
Seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do
certame.

Maceib/AL, 24 de agosto de 2018.
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