RESPOSTA DE IMPUGNACAO AO EDITAL
PROAD N° 1.520/2018
PREGAO ELETRONICO N° 16/2018

Em atendimento ao despacho do Sr. Pregoeiro (doc. 33) foi realizada a anélise dos
termos de impugnacdo do Edital de Pregdo Eletronico n°. 16/2018, interposta pela OI.

1. IMPOSSIBILIDADE DE PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A
ARVORE GENEALOGICA DOS FUNCIONARIOS

A impugnante requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens Os Itens 3.4, alinea “f”,
3.4.2 e 0 ANEXO III do Edital, em atendimento ao principio da legalidade.

Esta exigéncia segue a orientacdo do Acdérdao proferido pelo Plendrio do Conselho
Nacional de Justica nos autos da Consulta n°. 0001199-62.2015.2.0000, da Resolucao
CNIJ n°. 07/2005 e dos principios da moralidade e da impessoalidade consagrados no
caput do artigo 37 da Constituicao Federal, afastando, desde ja eventual ilegalidade da
exigéncia, posto estar expressamente previstos tais principios no artigo 3° da Lei n°.
8.666/93. Portanto, a exigéncia para participacdo do certame serd mantida.

2. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO
DE HABILITACAO APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS
PELO PODER PUBLICO

A impugnante requer a adequacdo do item 8.4, alinea “c” do Edital e do item 11.2.5
do Termo de Referéncia para que permita a comprovacgdo da regularidade trabalhista
alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

Trata-se de interpretacdo equivocada da impugnante. A exigéncia constante no Termo
de Referéncia determina a comprovacao de regularidade trabalhista como condicdo de
habilitacao dos futuros licitantes e, em nenhum momento, resta impedida a
comprovacdo da situacdo regular na forma requerida pela impugnante.

Entende-se que a parte final do § 2° do art. 642-A da CLT confere os mesmos efeitos da
CNDT (Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas) a Certidao Positiva com Efeito de
Negativa. Portanto, a exigéncia para o certame serd mantida.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

A impugnante requer que seja adotado o entendimento de que a simples existéncia de
registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros 6rgdos que nao o
licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja impedimento, a
san¢do registrada deve necessariamente ser em face do 6rgdo licitante, sob pena de se



estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU
sobre o tema.

Entende-se que houve novo equivoco na interpretacdo da requerente. Os itens
questionados tanto no Edital quanto no Termo de Referéncia nido permitem a
desclassificacdo sumdria de licitantes, mas determina verificacdo das condi¢des de
participacdo de cada proponente. Sendo assim, os resultados das consultas serdo
analisados caso a caso, e caso houver penalidades cadastradas e vigentes, os efeitos
serdo aplicados em estrita conformidade com a fundamentacdo legal da sancado
cadastrada. Portanto, a exigéncia para o certame serd mantida.

4. DO RECURSO

A impugnante requer que seja adequada a redagdo do item 9.4 do edital com a previsao
constante do art. 109 da Lei n°. 8.666/2018, isto €, atribuir efeito suspensivo ao recurso
contra decisdo do Pregoeiro, em atenc¢do ao principio da legalidade.

A tramitacdo do pregdo eletronico descrita no Decreto n°. 5.450/2005 conduz a
interpretacdo de que o recurso tem, sim, efeito suspensivo. Veja-se este dispositivo:

“Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razoes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contra-razoes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus
interesses.

§1° A falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer,
nos termos do caput, importard na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.” (Grifei)

Ainda comungando dos ensinamentos do Professor Joel de Menezes Niebuhr,
que magistralmente escreve:

“0 inciso XXI do artigo 4° da Lei n°. 10.520/02 assinala que ‘decididos os recursos, a
autoridade competente fard a adjudicagdo do objeto da licitacdo ao licitante vencedor’.
Veja-se, portanto, que, antes de decidir o recurso, a autoridade competente ndo pode dar
continuidade a licitagdo, ndo pode proceder a adjudicacdo. Por isso conclui-se que os
recursos administrativos interpostos nas licitacdes regidas pela modalidade pregdo tém
efeito suspensivo, isto é, impedem que se dé continuidade ao processo de licitagdo
enquanto ndo se decidir sobre eles. Ora, a proxima fase do procedimento, que é a
adjudicagdo, repita-se, ndo pode ser levada a cabo se os eventuais recursos ndo forem
decididos.

Se ndo fosse por isso, a Lei n’. 8.666/93 deveria ser aplicada subsidiariamente ao pregdo,
mais precisamente o §2° do seu artigo 109, que prescreve, justamente, que 0s recursos
contra os atos pertinentes a habilitacdo e ao julgamento apresentam efeito suspensivo.
Soma-se a isso que ndo haveria o menor sentido em autorizar a continuidade do
procedimento licitatorio antes da apreciacdo dos recursos, o que, praticamente, esvaziaria
os propositos deles.” (NIEBUHR, Joel de Menezes, Pregdo Presencial e Eletronico,
Curitiba: Zg€nite, 2006, p. 235 - Grifei).



Diante do exposto, acolho a impugnagao referente a este quesito de forma que o edital
de Pregao Eletronico passe a conter cldusula prevendo exatamente o oposto da pratica
atual, no sentido de atribuir-se, por aplicac@o subsididria do art. 109, §2° da Lei Federal
n°. 8.666/93, efeito suspensivo aos recursos contra decisao do Pregoeiro que versem
sobre habilitacdo/inabilitacdo de licitante e julgamento das propostas.

5. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO
NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

A impugnante requer a adequagio da exigéncia prevista nos itens em comento, para que
as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato de
Concessao, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Didario Oficial da
Unido.

O extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato de Concessdo outorgado pela
ANATEL e devidamente publicado no Didrio Oficial da Unido, atende a exigéncia do
Termo de Referéncia.

6. DA NECESSIDADE DE INCLQSAO DA ALTERNATIVIDADE DE
COMPROVACAO DE CAPITAL MINIMO OU PATRIMONIO LIQUIDO
MINIMO DE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

A impugnante requer a inclusdo da alternatividade de apresentacdo de capital minimo
ou de patrimdnio liquido minimo de 10% do valor estimado pela Administragao para as
empresas que nao possuirem os indices econdmico-financeiros exigidos no Edital, nos
termos do art. 31, § 2°, da Lei 8.666/93.

Entende-se que ndo ha ilegitimidade da exigéncia editalicia de um unico e singular
modo de comprovacdo da boa situagdo financeira da empresa interessada em participar
do certame.

No entanto, deverd ser alterado o Termo de Referéncia e o respectivo Edital
possibilitando a comprovagdo de capital minimo ou patriménio minimo de 10% do
valor estimado pela Administragao.

7. DA PRESTACAO ININTERRUPTA DOS SERVICOS DE STFC

A impugnante requer a adequacao dos itens 12.14 e 15.1 do Termo de Referéncia e da
cldusula oitava da minuta do contrato, tendo em vista que a prestacdo dos servigos
podera ser interrompida de forma programada, em razao de situacdes de emergéncia,
motivada por razdes de ordem técnica ou por razdes de seguranca das instalagdes, bem
como suspensa por falta de pagamento da Contratante, nos termos da Resolucdo da
Anatel n.° 426/2005.

Serdo incluidos os casos de interrup¢ao dos servigos previstos na Resolucaio ANATEL
426/2005.

8. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE



A impugnante requer que sejam alterados o item 16.6 do Termo de Referéncia e o
paragrafo segundo, III, da cldusula nona, da minuta do contrato de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa,
desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

Sera ajustado o item 16.6 do Termo de Referéncia e o pardgrafo segundo, da clausula
nona, da minuta do contrato de acordo com os termos do art. 70 da Lei n°® 8.666/93.

9. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

A impugnante requer as alteracdes no item 19.8 do Termo de Referéncia e no pardgrafo
quinto, da Clausula Décima Terceira, da Minuta do Contrato a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras, facilitando, assim,
o reconhecimento eficiente do pagamento.

O termo utilizado no item 19.8 do Termo de Referéncia OBF (Ordem Bancaria de
Fatura) € justamente a forma de pagamento utilizada para liquidacdo de faturas (nota
fiscal com cédigo de barras). Portanto ndo ha o que alterar neste item.

10. INDEVIDA CONSULTA DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

A impugnante requer a alteracdo do item 19.7 do Termo de Referéncia e do paragrafo
quarto da Clausula Décima Terceira da Minuta do Contrato para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certidoes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de
ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da
fé publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

Entende-se devida a consulta ndo sé durante os pagamentos mensais. A contratada deve
manter as obrigagdes por ela assumidas durante toda a execucao do contrato, inclusive
quanto as condicdes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagao, de acordo com o
inciso XIII, do art. 55, da Lei 8.666/93. Portanto, a exigéncia para o certame sera
mantida.

11. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

A impugnante requer a adequagdo dos item referentes ao atraso no pagamento da
parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o
valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢ao
monetaria pelo IGP-DI.

Cumpre-nos esclarecer que as regras de compensacao financeira, no caso de eventual
atraso do pagamento pela Contratante, estdo alinhadas as recomendacdes do TCU,
registradas na Obra: Licitagdes e contratos: Orientagdes e jurisprudéncias do TCU/



Tribunal de Contas da Unido. 4.ed.rev., atual. e ampl. — Brasilia, 2010, paginas 725 e
726”. Portanto, nada a reparar.

12. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

A impugnante requer a adequagdo do item 21 do Termo de Referéncia e da Cldusula
Décima Sétima da Minuta do Contrato, de modo que o reajuste das tarifas referentes ao
STFC e dos pregos referentes ao SMP seja realizado da seguinte forma:

Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagcdo do Poder Concedente, sendo tal
reajuste de aplicacdo imediata e automdtica, devendo ser utilizado como indice de
reajuste o IST (Indice de Servicos de Telecomunicacées) ou outro que venha a substitui-
lo no setor de telecomunicacoes”.

Para o SMP:

“A Contratada poderd reajustar os precos de cobranca dos servigos a cada 12 meses, a
contar da data de assinatura do presente instrumento, considerando seu valor bdsico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

No item 21 do Termo de Referéncia estd previsto a concessao de reajuste com sua
respectiva periodicidade, inclusive utilizando-se a aplicagdo do indice divulgado pela
ANATEL (IST).

Vale salientar que ndo € objeto de contratacdo o SMP.
13. DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS

A impugnante requer a supressao, ou ao menos a modificacdo do item 12.6 do Termo de
Referéncia, para que se inclua no texto que “A CONTRATADA assegurara a
CONTRATANTE o repasse dos descontos porventura disponibilizados ao
mercado, para clientes de perfil e porte similar ao da CONTRATANTE, mediante
solicitacao expressa desta, sempre que esses forem mais vantajosos do que o Plano
de Servicos constante deste contrato, desde que devidamente homologados pela
ANATEL.

Sera realizada nova redagdo, adequando o item acima citado, para que o repasse de
descontos seja solicitado quando a contratada oferecer no mercado precos mais
vantajosos, em condi¢des semelhantes ao oferecido na contratagao.

14. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Com relacdo as alegagdes acerca da suposta ilegalidade na retenciao do pagamento
pelo Contratante, equivoca-se a impugnante, pois os descontos previstos na Clausula
Décima Oitava da Minuta do Contrato e do item 22.1.2 do Termo de Referéncia
decorrem de eventual parcela ndo executada do objeto e de acordo com o grau de



infracdo estabelecida na tabela do item 22.2 do Termo de Referéncia que € parte
integrante do Edital.

Importante ressaltar que, os descontos questionados pela empresa tratam de uma forma
de compensacao por servigos nao prestados durante a execucdo do contrato. Portanto,
ndo ha que falar em ilegalidade em virtude das disposi¢des do Art. 87 da Lei 8.666/93,
posto que nao se trata da hipotese de retengao de pagamento pela Contratante. Portanto,
a exigéncia para o certame serd mantida.

15. SUSPENSAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA EM GERAL

A impugnante requer que sejam alterados o item 12.1.4 do Termo de Referéncia e o
item IV da Clausula Décima Oitava, da Minuta do Contrato para que seja aplicada a
suspensdo apenas com este 6rgdo publico licitante, e ndo com a Administracao Publica
em geral.

Sera adotado o disposto no inciso III, do art. 87, da Lei 8.666/93.

Por todo o exposto, acolhe-se parcialmente a impugnacdo apresentada empresa
TELEMAR NORTE LESTE S.A para retificar o edital, bem assim informar aos
interessados que serd divulgado oportunamente novo edital e concedido novo prazo para
apresentacdo de propostas e abertura da sessdo do edital do Pregdo Eletronico n°.
16/2018.

Maceid, 18/09/2018

ORIGINAL ASSINADO
FLAVIO DE SOUZA DA CUNHA JUNIOR

Pregoeiro

ORIGINAL ASSINADO
MARCOS ANTONIO A. DA SILVA

Integrante da Unidade Demandante



