PROAD n. 1053/2025 DOC 81
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 192 REGIAO

JULGAMENTO DO RECURSO
DECISAO DO PREGOEIRO

PROD n° 1053/2025
PREGAO ELETRONICO n° 90013/2025-UASG n° 080022

Objeto: Prestacio de servicos especializados de controle de pragas urbanas, compreendendo
desinsetizacao, desratizacao, descupinizacio e combate a pragas diversas como formigas,
escorpioes, aranhas, pulgas, cupins e larvas de mosquitos, conforme as condicoes estabelecidas
no Edital e seus anexos.

Recorrente: URBAN AMBIENTAL LTDA - CNPJ: 34.175.480/0001-43
1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso

1.1.1. Recurso apresentado pela empresa URBAN AMBIENTAL LTDA — CNPJ: 34.175.480/0001-
43, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo do pregoeiro de ter declarado vencedora
do Item 1 do certame a empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO - CNPI:
28.240.054/0001-43, doravante denominada RECORRIDA.

1.1.2. A abertura da sessdo publica do Pregio Eletronico n° 90013/2025 ocorreu no dia 14 de outubro
de 20285, as 10:00 horas. A empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO, teve sua proposta
aceita, apos a andlise, em conjunto com a drea técnica e demandante, da proposta de precos e da
documentagao de habilitagdo. Ato continuo, este pregoeiro declarou a licitante habilitada e vencedora
do certame licitatério.

1.1.3. Sendo assim, apds etapas de julgamento de proposta e habilitacdo, fora concedido pelo sistema
0 prazo para manifestacdo de inten¢do de recurso, conforme preconiza a legislacio do Pregdo
Eletronico, bem como previsdo editalicia, e a empresa URBAN AMBIENTAL LTDA, manifestou-se
dentro do prazo quanto a inten¢do de recorrer.

1.1.4. Toda a documentacdo encaminhada pelas empresas encontra-se disponivel a qualquer
interessado no Portal de Compras Governamentais, assim como na instrucao deste processo € no site
deste Tribunal.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. A manifestagcdo da intencao em recorrer foi apresentada, em tempo habil, e registrada na prépria
Sessdo Publica do PE n° 90013/2025 no dia 17/10/2025, conforme informagdes extraidas do Sistema
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Comprasgov (doc. 76), sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo das razdes
que fundamentaram as suas alegacdes.

1.2.2. Em igual prazo foi concedido para a apresentacdo das contrarrazdes, a partir do término do
prazo da empresa recorrente, caso entendessem necessario, estabelecido assim, o rito processual em
consonancia a Lei n. 14.133/2021 em seu art. 165 c/c art. 40, §1° da Instrucdo Normativa SEGES/ME
n. 73/2022.

1.2.3. Dentro do prazo legal, devidamente registrados no Sistema Comprasgov, foram apresentadas
as razdes e as contrarrazdes tempestivamente, nos termos do art. 40, §2° da Instru¢do Normativa
SEGES/ME n. 73/2022.

2. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

2.1 A Recorrente URBAN AMBIENTAL LTDA trouxe em suas razdes recursais as consideracoes
acerca da aceitacdo da proposta e habilitacio da licitante MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA
ANGELO, pautando, em sintese, sua fundamentacdo nos argumentos que se seguem:

Que adecisdo de declarar vencedora a empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA
ANGELO no Pregdo Eletronico n° 90013/2025 afronta os principios
constitucionais da legalidade, publicidade e seguranca juridica.

Que é irregular o aceite da proposta da Recorrida, classificada com um valor total
de R$ 20.687,16. A recorrente alega que esta proposta é manifestamente
inexequivel, pois representa uma reducdo superior a 75% do valor mdximo
aceitdvel de R$ 83.610,61. A inexequibilidade se confirma pela andlise da
composi¢do de custos apresentada, que omite despesas essenciais e subdimensiona
a prestagdo do servigo.

Que a planilha de custos apresentada ndo leva em consideracdo a totalidade das
prestagoes de servico e omite custos importantes. Especificamente, a concorrente
ndo incluiu despesas com responsdvel técnico ou com licengas anuais obrigatorias.
Além disso, a despesa total com funciondrios é de apenas R$ 1.458,85, valor
considerado manifestamente insuficiente para cobrir o custo minimo de dois
colaboradores, encargos sociais e o adicional de insalubridade obrigatério para o
servigo.

Que para tentar comprovar a exequibilidade, a concorrente apresentou
documentos, mas estes sdo considerados inadequados e incompativeis. A maioria
dos atestados e contratos anexados sdo antigos, alguns datados de 2017 e 2018, e
ndo demonstram que a empresa presta servicos atualmente com valor igual ou
similar ao ofertado. Ademais, um contrato com valor unitdrio de R$ 0,07 por m?
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ndo pode ser pardmetro legitimo, pois se refere a uma demanda substancialmente
superior, criando uma economia de escala que resulta em um preco artificialmente
reduzido, incompativel com o escopo deste edital.

Que é equivocada habilitacdo da empresa por fragilidade na qualificacdo técnica
operacional. O edital exigia que os atestados de capacidade técnica comprovassem:
1) Execugdo de servigos em drea equivalente a pelo menos $14.366,08 m? (50% do
total); e 2) Comprovagcdo de ao menos dois ciclos completos de aplicacoes
programadas nos ultimos 24 meses. A recorrente afirma que os 9 atestados juntados
ndo cumprem estas exigéncias, falhando no lapso temporal, na totalidade dos
servigcos ou na periodicidade.

Por fim, a recorrente sustenta que a aceitacdo da proposta inexequivel e a
declaracdo de habilitacdo de uma empresa com documentacdo técnica falha
configuram grave violagcdo a vinculagdo ao instrumento convocatorio (Art. 5° da
Lei n°14.133/2021), comprometendo a vantajosidade, a eficiéncia e a seguranca
juridica da contratacdo publica. Por isso, solicita a inabilitacdo da concorrente e
o provimento do recurso.

3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

3.1 A empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO apresenta suas contrarrazdes, em
virtude do recurso interposto pela empresa URBAN AMBIENTAL LTDA, alegando, resumidamente
que:

DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Que o recurso se insurge sob a alegacdo de suposta inexequibilidade de proposta e
inadequacdo dos atestados técnicos ndo procedem.

Que a exequibilidade da proposta restou demonstrada com os documentos por ela
apresentados e, por conseguinte, afirma que sua oferta foi elaborada em estrita
observancia as condicoes do edital e baseada em custos reais e competitivos de
mercado. A empresa argumenta possuir ampla experiéncia na execugdo de servicos
de controle de pragas urbanas, inclusive com contratos vigentes junto a entes
ptblicos e privados em condicoes economicas semelhantes ou mais vantajosas, o
que comprova a plena viabilidade financeira e técnica da proposta.

Que a planilha de custos, um ponto crucial para a exequibilidade, foi detalhada,
incluindo todos os encargos legais pertinentes, tais como saldrios, insumos, EPISs,
encargos sociais e tributdrios. Essa elaboracdo observou os principios da
economicidade e vantajosidade previstos na Lei n° 14.133/2021. A Recorrida
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destaca que a oferta de preco mais competitivo, por si s6, ndo configura
inexequibilidade, citando pacifica jurisprudéncia do TCU (Acorddo n° 1214/2013 -
Plendrio).

DA SUPOSTA INADEQUACAO DOS ATESTADOS APRESENTADOS

Que a capacidade técnica restou comprovada, pois sustenta que os atestados
apresentados comprovam a execucdo de servigos equivalentes e compativeis em
natureza e complexidade com o objeto da licita¢do. Estes documentos foram
emitidos por pessoas juridicas idoneas. A Recorrida ressalta que a Lei
n°l4.133/2021, em seu art. 67, I, permite a comprovacdo por meio de servigos
similares de complexidade equivalente ou superior, o que foi devidamente atendido.
Assim, considera-se improcedente a alegacdo de que os atestados ndo atenderiam
as exigéncias editalicias.

Que a Recorrida assevera que o pregoeiro e a equipe de apoio atuaram em total
conformidade com o edital e a Lei n° 14.133/2021, realizando diligéncias e tomando
decisoes com base em critérios técnicos e objetivos. Conforme o art. 71 da lei, cabe
a Administracdo avaliar a pertinéncia dos documentos apresentados, sendo
indevida a substituicdo de seu juizo técnico por mera inconformidade de um
licitante concorrente.

Por fim, a empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO requer o
conhecimento das contrarrazoes, o ndo provimento do recurso da URBAN
AMBIENTAL LTDA, e a manutengdo da decisdo que a habilitou. Solicita, ainda, o
reconhecimento da plena exequibilidade e regularidade de sua proposta, com a
consequente manutengcdo de sua classificacdo e habilitacdo, em respeito aos
principios da legalidade, isonomia, competitividade e vantajosidade.

4. DO EXAME E MANIFESTACAO DA UNIDADE TECNICA

4.1 Importante registrar que a peca com as alegagcdes da recorrente foi submetida para exame e
manifestacdo da drea técnica demandante.

4.2 Por sua vez, a drea técnica demandante, assim se manifestou por meio do despacho lancado no
PROAD n° 1053/2025(doc. n° 80), a qual apresenta resumidamente as seguintes alegacoes:

()

II. QUANTO AO MERITO DA INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA DE PRECOS
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(-r);

O principal argumento da Recorrente reside na alegacdo de inexequibilidade da proposta de R$
20.687,16 (R$ 0,24/m?), representando uma redug¢do superior a 75% em relagdo ao preco
estimado pela Administragcdo. Contudo, andlise detalhada (DOC 058) demonstrou, por meio de
critérios objetivos e comparativos, que o preco proposto é plenamente exequivel e condizente
com as condigcbes de mercado, refutando a tese de preco simbdlico ou irrisorio.

I1.A. A Inexequibilidade como Mero Indicio e a Obrigagao de Diligéncia

A redugdo verificada (75,26% em relagdo ao estimado) ndo constitui presungdo absoluta de
inexequibilidade, mas mero indicio, que deve ser obrigatoriamente apurado mediante diligéncia,
conforme art. 34, §1°, da IN SEGES/ME n° 73/2022. O referido artigo estabelece que valores
inferiores a 50% do valor orcado pela Administracdo configuram apenas indicio de
inexequibilidade. A desclassificacdo somente se efetiva apos a realizagdo de diligéncia
comprobatoria, destinada a verificar se o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta ou se
inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o valor ofertado (DOC 058, p. 2).

A Administragdo cumpriu rigorosamente esta prerrogativa legal, realizando a diligéncia exigida,
solicitando a planilha e as justificativas, e avaliando os documentos anexados (Docs. 51, 52 e
53). A conclusdo administrativa foi no sentido de que a empresa MICHAEL DOUGLAS DE
SOUZA ANGELO foi capaz de demonstrar a seriedade e a sustentabilidade de sua oferta,
afastando o indicio de inexequibilidade.

I.B. A Validagao do Preco Pela Convergéncia de Mercado

O Recurso Administrativo insiste que o preco é manifestamente inexequivel.

Entretanto, conforme detalhadamente demonstrado no Despacho de Exequibilidade (DOC 058,
p. 3-4), a fase de lances do Pregdo Eletronico N° 90013/2025 estabeleceu um patamar de precos
definidos pela competicdo entre empresas independentes e tecnicamente qualificadas. A andlise
das 05 (cinco) primeiras propostas revela uma forte convergéncia de valores.

Dois agentes econdmicos, em processo de disputa livre e informada, chegaram a custos
operacionais praticamente idénticos para a execucdo do objeto licitado. Essa convergéncia de
mercado reforga o cardter competitivo e sauddvel do certame, comprovando que o valor de R$
0,24/m? é um prego técnico e economicamente vidvel para a execugdo do servigo, na regido e
nas condigdes atuais, e ndo apenas um erro de precificacdo da Recorrida.

Em suma, o valor ofertado encontra-se dentro de uma faixa estreita de pregos validada por
muiltiplas empresas, evidenciando o alinhamento com o mercado, o que, por si so, é um fator de
comprovagdo da exequibilidade.

I1.C. Da Comprovacdo da Prdtica Comercial Habitual e Refutagcdo da
Incompatibilidade Contratual

A Recorrente alega (DOC 077, p. 3-4) que os contratos apresentados pela Recorrida para
comprovar a exequibilidade seriam incompativeis (por economia de escala) ou obsoletos (por
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desatualizagdo temporal). Tal argumento ndo encontra respaldo na andlise integrada dos
documentos e na legislagdo.

O Despacho de Exequibilidade jd havia demonstrado (DOC 058, p. 4-6) que o preco de R$
0,24/m? proposto ao TRT 19° Regido nédo é um prego de ocasido, mas sim um valor intermedidrio
e coerente com a estratégia comercial da Recorrida, que jd pratica valores inferiores em
contratos de grande volume com outros orgdos publicos.

A Recorrida comprovou a execugdo dos servigos nos seguintes patamares de pre¢o unitdrio:

1. Municipio de Caruaru/PE: R$ 0,07/m2

2. Municipio de Igarassu/PE: R$ 0,13/m2

3. Secretaria de Estado de Prevengdo a Violéncia (SEPREV/AL): R$ 0,30/m?

A alegagdo da Recorrente de que o contrato de R$ 0,07/m? deve ser desconsiderado por economia
de escala é parcialmente correta do ponto de vista econémico, mas ndo autoriza a
desclassificagdo.

A Recorrida, ao apresentar tal contrato, apenas demonstrou o seu limite inferior de preco,
comprovando que possui custos estruturais suficientemente baixos para absorver a execugdo de
servicos em grande volume com pregos substancialmente menores, o que, consequentemente,
torna a proposta de R$ 0,24/m? para o TRT 19° ainda mais confortdvel em termos de custo-
beneficio e de margem.

Portanto, o valor proposto ao TRT 19°(R$ 0,24/m?) é superior a dois contratos de vulto (Caruaru
e Igarassu) e inferior a um contrato de dmbito estadual (SEPREV/AL, R$ 0,30/m?), evidenciando
ndo um prego artificialmente reduzido, mas a prdtica comercial habitual da empresa dentro de
uma faixa de viabilidade.

I1.D. Da Coeréncia Temporal e dos Referenciais do Poder Judicidrio

Contrariando a alegacdo de "precos antigos" ou "obsoletos"”, a andlise de exequibilidade
comparou o prego cotado com referenciais atualizados.

1. Referencial Interno (TRT 19°): O valor ofertado (R$ 0,24/m?) mostrou-se compativel e mais
competitivo que o custo historicamente praticado neste proprio Tribunal. Em contrato anterior
de servigos idénticos (Contrato TRT19%/SJA n°® 20/2020), o Tribunal pagava R$ 0,30/m? (DOC
058, p. 7). A redugdo para R$ 0,24/m? representa uma economia de 20%, mas se encontra dentro
do patamar de preco jd validado pelo 6rgdo contratante.

2. Referencial Externo (Poder Judicidrio): A pesquisa de precos atualizada junto a outros 6rgdos
do Poder Judicidrio (licitaces de 2024 e 2025) confirmou que o valor de R$ 0,24/m? estd
plenamente alinhado com a média praticada: TRT da 10° Regido (R$ 0,12/m?), TRT da 8° Regido
(R$ 0,25 a R$ 0,28/m?) e TIAM (R$ 0,18 a R$ 0,30/m?) (DOC 058, p. 8).

A coeréncia do pregco com o historico do proprio orgdo e com o mercado nacional do Poder
Judicidrio afasta definitivamente qualquer alegacdo de inexequibilidade baseada em
desatualizacdo de valores ou distor¢do de mercado, provando que a proposta é exequivel e
vantajosa.

I1.LE. Da Planilha de Composicdo de Custos
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A Recorrente argumenta (DOC 077, p. 3) que a Planilha de Composi¢do de Custos da Recorrida
seria frdgil, subdimensionando a mdo de obra (apenas R$ 1.458,85) e omitindo custos essenciais,
como adicional de insalubridade e remuneragdo do Responsdvel Técnico.

O Despacho de Exequibilidade (DOC 058, p. 9-10) analisou a estrutura de custos e concluiu
pela sua coeréncia intrinseca, baseada na natureza do servigo:

1. Coeréncia da Mdo de Obra: Os servigos de controle de pragas urbanas (desinsetizacdo,
desratizagdo, descupinizacdo) ndo exigem a alocagdo de pessoal permanente e exclusivo nas
dependéncias do Tribunal (diferente de contratos de limpeza e vigildncia), mas sim aplicagdes
programadas e pontuais. O custo de Funciondrios/Mdo de Obra, representando 7,52% do total

(R$ 1.555,67 anuais), é compativel com a exigéncia de visitas periddicas de equipes
especializadas, com tempo de execugdo limitado por aplicagdo.

2. Inclusd@o de Produtos de Qualidade: A planilha demonstrou planejamento adequado ao
destinar 24,35% do valor total (R$ 5.037,32) para a rubrica "Produtos Quimicos", um percentual
elevado que garante a utilizacdo de insumos saneantes de alto desempenho e devidamente
certificados pela ANVISA (DOC 058, p. 9).

3. Viabilidade Financeira: A proposta contempla uma margem de lucro de 19%, o que comprova
a viabilidade economico-financeira da Recorrida. O fato de a empresa ser uma Microempresa
optante pelo Simples Nacional (DOC 058, p. 10) justifica a estrutura tributdria e a formagdo de
custos diferenciada em relagdo a empresas de grande porte, permitindo a prdtica de precos mais
competitivos sem comprometer a exequibilidade.

4. Discriminagdo dos Custos Questionados: Quanto a omissdo alegada do adicional de
insalubridade, remuneragdo do Responsdvel Técnico e licengas anuais obrigatdrias, demonstra-
se que tais custos estdo devidamente contemplados na estrutura da planilha, conforme andlise
discriminada a seguir:

a) Responsdvel Técnico: O custo do Responsdvel Técnico encontra-se incluido na rubrica
"Outras Despesas Operacionais/Administrativas” (18,48% = R$ 3.822,99).

Considerando que o RT atua na supervisdo técnica e ndo na execugdo direta (que é realizada
por equipes de aplicadores), e que sua remuneragdo € rateada entre diversos contratos da
empresa, o custo estimado de R$ 1.500,00 anuais (aproximadamente R$ 125,00/més) estd
plenamente acomodado nesta rubrica, que possui capacidade de R$ 3.822,99.

b) Adicional de Insalubridade: O adicional de insalubridade em grau médio estd contemplado
na rubrica "Funciondrios/Mao de Obra" (7,52% = R$ 1.555,67).

Considerando a natureza pontual do servico (03 aplicacdes anuais), o adicional é calculado
proporcionalmente ao tempo de exposigdo efetiva, conforme legislacdo trabalhista vigente.

¢) Licengas Anuais Obrigatorias: As licengas e autorizagdes obrigatorias (Alvard Sanitdrio da
Vigilancia Sanitdria, Licenca Ambiental estadual e/ou municipal, taxas de renovagdo cadastral)
estdo incluidas na rubrica "Taxas e Impostos" (10,63% = R$ 2.199,04).

5. Validagdo por Comparagdo de Mercado: A estrutura de custos da Recorrida estd alinhada
com os padrées praticados no mercado para servigos de controle de pragas urbanas de natureza
pontual. Conforme pesquisa de pregos realizada (DOC 055, 056 e 057), outros orgdos do Poder
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Judicidrio contrataram servicos similares com valores entre R$ 0,12/m? e R$ 0,30/m?
evidenciando que o preco de R$ 0,24/m? situa-se dentro da faixa de mercado.

6. Comprovagdo Documental e Presungdo de Veracidade: A Recorrida apresentou declaragdo
formal (DOC 059, p. 8) atestando a inclusdo de "encargos sociais, obrigacées trabalhistas,
previdencidrias, fiscais e comerciais", acompanhada da planilha de custos (DOC 052, p. 1-2) e
de comprovagdo de execucdo de contratos similares (DOC 052 e 053). A conjugacdo desses
elementos, somada a andlise técnica realizada (DOC 058) e a convergéncia de mercado
(diferenca de apenas 4,2% entre 1° e 2° colocados), evidencia a exequibilidade da proposta.
Diante do exposto, entende-se que os argumentos do Recurso ndo se sustentam, recomendando-
se a manutengdo da decisdo de aceitabilidade da proposta de pregos.

III. QUANTO AO MERITO DA QUALIFICACAO TECNICA
OPERACIONAL E FORMAL

O Recurso também contesta a habilitagdo da Recorrida, alegando fragilidade na comprovagédo
de capacidade técnica e descumprimento dos requisitos de periodicidade e lapso temporal. Tais
alegagées sdo rebatidas pela documentagcdo apresentada e pela aplicagcdo do principio do
formalismo moderado, conforme jd analisado no Despacho (DOC 065).

III.A. Comprovacao Ampla da Capacidade Técnica e Escala

A Recorrente questiona a validade dos atestados apresentados para comprovar a Qualificagcdo
Técnica (Cldusula 9.3.1.3). O Despacho de Habilitagdo atestou que a Recorrida superou, de
maneira significativa, as exigéncias quantitativas e qualitativas.

1. Superacdo Quantitativa: O edital exigia a comprovagdo de aptiddo técnica em uma drea
minima de execucdo de 14.366,08 m? (50% da drea total licitada). A Recorrida comprovou, com
o Atestado da Fdcil Gestdo Condominial & Sindico Profissional, o servico em uma drea de
450.000,00 m?, e com o Atestado da Prefeitura de Caruaru, em 367.690,06 m? (DOC 065, p. 3).
Tais valores superam em mais de 31 vezes a exigéncia minima do edital. A vasta metragem
atestada demonstra cabalmente a capacidade de atuar em larga escala e complexidade
operacional, afastando qualquer divida sobre a aptiddo da empresa para o objeto em tela.

2. Comprovagdo de Ambientes (9.3.1.3.3, b): A Recorrida apresentou atestados emitidos por
diversos organismos piiblicos (Prefeituras de Caruaru e Igarassu, SEPREV/AL, CREMAL) e
privados (hotéis de alto padrdo, condominios), comprovando a aptiddo em ambientes diversos,
conforme exigido (setores administrativos, arquivos, dreas técnicas, copas/restaurantes) (DOC
065, p. 3).

II1.B. Da Suficiéncia da Prova de Periodicidade e Ciclos

O Recurso critica a comprovagdo de "2 ciclos completos de aplicagées programadas, realizados
nos tltimos 24 meses" (Cldusula 9.3.1.3.3, b), focando na intermiténcia dos servigos.

O Despacho de Habilitagdo (DOC 065, p. 3-4) esclareceu que a documentacdo relativa ao
contrato com a Prefeitura de Caruaru (outubro/2023 a agosto/2024), complementada pelas
Notas Fiscais e Ordens de Servico em meses distintos (Documento 061, P. 18-40), demonstra
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a multiprestagdo de servigos recorrentes. A prestacdo de servigos de controle de pragas por 11
meses consecutivos, faturada e executada mediante ordens de servico em diversas unidades,
configura a execugdo de miiltiplos ciclos programados dentro do biénio exigido, atendendo a
esséncia do requisito. Exigir que a periodicidade seja provada de forma textual no atestado,
quando hd comprovagdo fdtica e documental da recorréncia dos servigos, representa um excesso
de formalismo incompativel com a Lei n® 14.133/2021.

II1.C. Aplicacao do Formalismo Moderado na Aceitacio dos Atestados

O Recurso alega que a aceitagdo do Atestado de Igarassu, emitido antes do cumprimento de um
ano de contrato (DOC 077, p. 2), viola o edital.

A Administragdo reconheceu que a emissdo ocorreu com uma "pequena antecipag¢do" em relagcdo
ao marco exato de um ano (DOC 065, p. 4). Contudo, o Despacho determinou o atendimento
substancial do requisito, com o respaldo da farta documentacdo complementar de execugdo
continua e faturada por Notas Fiscais ao longo de quase todo o periodo de um ano (11 meses de
execugdo comprovadal).

O Art. 12, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, em consondncia com a jurisprudéncia consolidada,
impée que a Administracdo deve buscar o saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas ou da documentacdo e a validade juridica para a sua execugdo,
priorizando a continuidade do certame e a sele¢do da proposta mais vantajosa. O formalismo
moderado, neste caso, protege o interesse piiblico ao convalidar uma falha meramente
protocolar que ndo macula a experiéncia concreta da licitante.

IV. CONCLUSAO DA MANIFESTACAO PREVIA

Diante do exposto e com base na andlise técnica e documental realizada nos Despachos de
Exequibilidade (DOC 058) e de Habilitacdo (DOC 065), observa-se que os argumentos
apresentados pela Recorrente ndo encontram respaldo na documentagcdo apresentada e na
legislacdo aplicdvel. Manifesta-se pela exequibilidade e habilitagdo da empresa MICHAEL
DOUGLAS DE SOUZA ANGELO, tendo em vista que:

1. A proposta demonstra exequibilidade: Conforme comprovado pela convergéncia de precos de
mercado (R$ 0,24/m? em linha com R$ 0,25/m? do segundo colocado), pela prdtica comercial
habitual da empresa (execugdo de contratos até mais baixos) e pela coeréncia da planilha de
custos que contempla margem de lucro e destinagcdo adequada a insumos de qualidade.

2. A empresa comprovou habilitacdo: A empresa demonstrou capacidade técnica superior a
exigida, com comprovagdo de drea executada (450.000 m? contra 14.366,08 m?), regularidade
sanitdria e ambiental atestada por érgdo competente, e capacidade operacional comprovada por
execugdo de ciclos de servigos em ambientes piiblicos e privados.

Com a manutengdo da proposta vencedora, o Tribunal Regional do Trabalho da 19° Regido
assegura a contratagdo vantajosa, resultando em uma economia substancial para o erdrio e
garantindo a qualidade técnica do servigo essencial.
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Pelo exposto, reiteram-se os despachos de Exequibilidade e Habilitagdo (DOCS 58 e 65) da
empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO, mantendo-se o posicionamento técnico
anteriormente manifestado.

4.3 A integra da manifestacio técnica encontra-se disponivel e publicada no site do TRT no link:
https://site.trt19.jus.br/sites/default/files/2025-11/51573.pdf

4. DA ANALISE DO PREGOEIRO

4.1. Os julgados da administracao publica estdo embasados nos principios gravados no art. 5° da
Lei 14.133/21, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piiblico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de funcgoes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
Jjulgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposicoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

4.2. Primeiramente registro que participaram do pregao eletronico 23(vinte e trés) empresas do ramo,
sendo a empresa URBAN AMBIENTAL LTDA a tnica a apresentar recurso contra a decisiao deste
Pregoeiro.

4.3. Dito isso, passa-se a andlise do mérito do recurso interposto pela empresa URBAN AMBIENTAL
LTDA.:

a) INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DE PRECOS

4.4. Relativamente a alegacdo trazida pela recorrente acerca da inexequibilidade da proposta
apresentada pela Recorrida, vejamos o que reza o edital, a legislacdo e jurisprudéncias correlatas
quanto ao tema em questao:

Edital:
(...),

8.4 Considera-se indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administragdo.

8.4.1 A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, so serd considerada apos
diligéncia do pregoeiro, que comprove:
8.4.2 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
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8.4.3 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

8.5 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para
que a empresa comprove a exequibilidade da proposta, na forma do § 2° do art. 59 e art.
64 da Lei n.° 14.133/21.

Legislacdo:

A Nova Lei de Licitagées n® 14.133/2021 ndo fixou expressamente pardmetros de
inexequibilidade de precos para bens e servigos em geral. Porém, a IN n° 73/2022 (que
atende a Administragcdo Piiblica Federal) fixou tal parametro:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracdo. Resta
claro aqui que o certame aqui analisado é na modalidade Pregdo. O § 4° do art. 59 da Lei
14.133 se refere apenas a obras e servigos de engenharia. Neste caso o julgamento deve
ser objetivo, claro e isonomico, nesta senda a andlise das propostas quanto ao quesito
inexequibilidade devem seguir o rito estabelecido no Art. 34 da IN n° 73/2022.

Jurisprudéncia:

Acorddao 1161/2014-TCU-Plendrio

A desclassificagcdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada,
a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar
os servigos, nos termos e condigoes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele
tenha a sua proposta desclassificada.

Acorddo 674/2020-TCU-Plendrio

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa
competiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar
a exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificagcdo. Apenas em situagoes
extremas, quando os lances ofertados configurarem precos simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance
durante a etapa competitiva do pregdo.

4.5 A unidade técnica demandante ao se manifestar sobre a possivel inexequibilidade da proposta de
R$ 20.687,16 (RS 0,24/m2) refutou de pronto as alega¢oes da recorrente, visto que restou comprovado
pela licitante vencedora seriedade e sustentabilidade da sua oferta. Além disso, a tese de
inexequibilidade arguida pela recorrente € ainda rebatida pela convergéncia de mercado evidenciada
na fase de lances do pregao, pois a diferenca entre a primeira e a segunda colocada foi de apenas 4,2%
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(R$ 0,24/m? contra R$ 0,25/m?). Essa pequena diferenca demonstra que o valor de R$ 0,24/m? é
tecnicamente e economicamente vidvel.

4.6 Adicionalmente, a andlise técnica da unidade demandante demonstrou a pratica comercial habitual
da Recorrida. O preco de R$ 0,24/m?2 proposto ao TRT 19% nao € um preco de ocasido, sendo superior
a contratos de grande volume ja executados pela empresa (R$ 0,07/m2 no Municipio de Caruaru/PE e
R$ 0,13/m? em Igarassu/PE) e inferior a outro contrato estadual (R$ 0,30/m? na SEPREV/AL). A
alegacdo de desatualizacdo temporal foi rebatida com a comparagdo do prego ofertado (R$ 0,24/m?2)
com referenciais atualizados. O valor € mais competitivo que o custo histérico do préprio TRT 19*
(R$ 0,30/m2 no Contrato n° 20/2020) e estd alinhado com a média praticada por outros 6rgdos do
Poder Judiciario (entre R$ 0,12/m2 e R$ 0,30/m? em licitacdes de 2024 e 2025).

4.7 No caso em tela, a unidade técnica demandante efetivamente perquiriu a exequibilidade da
proposta junto a empresa licitante, realizou pesquisas de precos atuais com outros 6rgaos do Poder
Judiciério e considerou o entendimento pacifico TCU que a desclassificagdo de uma proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e
objetivos.

4.8 O fato € que a Recorrida demonstrou a exequibilidade da sua proposta, a administracao verificou
os patamares de precos atuais com outros 6rgaos da administracdo publica e esta proposta foi aceita
pela drea técnica demandante.

4.9. Assim sendo, nesse topico as alegagdes da Recorrente ndo merecem prosperar.
b) DA SUPOSTA INADEQUACAO DOS ATESTADOS APRESENTADOS

4.10. No que tange a alegacdo trazida pela recorrente acerca da suposta inadequacdo dos atestados
apresentados pela Recorrida, vejamos o que reza o Termo de Referéncia, anexo ao edital, acerca do
tema em quest3o:

Termo de Referéncia:

9.3.1.3. Qualificagdo técnica

(i)

9.3.1.3.3. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo
dizer respeito a contratos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

a) Execucdo de servicos de dedetizacdo e controle integrado de pragas em drea
equivalente a pelo menos 14.366,08 m? (50% da drea total de 28.732,17 m? prevista
neste contrato);

b) comprovagdo de ao menos 2 (dois) ciclos completos de aplicacoes programadas
(periodicidade igual ou mais frequente que a prevista neste TR), realizados nos iiltimos
24 (vinte e quatro) meses, preferencialmente em edificacoes de uso piiblico e ambientes
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diversos (administrativos, arquivos, dreas técnicas, subsolos, copas/restaurantes), com
indicagdo das pragas-alvo (roedores, baratas, formigas, cupins, dentre outras).

4.11 A unidade técnica demandante ao se manifestar sobre os atestados apresentados pela licitante
MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO, resumidamente, evidencia que a Recorrida superou
significativamente a exigéncia quantitativa, comprovando aptiddao em uma area de 450.000,00 m? e
367.690,06 m?, superando em mais de 31 vezes a drea minima exigida (14.366,08 m?2). A comprovagao
de periodicidade e ciclos foi aceita com base na multiprestacdo de servigos recorrentes por 11 meses
consecutivos, faturada por notas fiscais e executada mediante ordens de servigo, o que atende a
esséncia dos requisitos do edital.

4.12 A afirmacdo da recorrente que os atestados apresentados sdo insuficientes para demonstrar a
realizacdo de servicos de dedetizacao e controle de pragas em drea minima equivalente de 14.366,08
m? com 2(dois) ciclos de aplicacdo nos ultimos 24 meses, se mostra como uma interpretacdao
equivocada. O Pregoeiro e equipe de apoio, entende que essas alegacdes ndo corroboram com a anélise
dos atestados abaixo destacados, sendo vejamos:

a) Atestado de capacidade Técnica Operacional expedido pela Facil Gestio Condominial &
Sindico Profissional - O atestado confirma uma édrea de 450.000m? e demonstra cabalmente a
capacidade da recorrida de atuar em larga escala e complexidade operacional;

b) Atestado de capacidade Técnica Operacional expedido pela Prefeitura de Caruaru - O atestado
confirma uma area de 367.690,06m?, executado nos ultimos 24 meses da data da abertura da
licitagdo (outubro/2023 a agosto/2024), faturado por notas fiscais e executado mediante ordem
de servico em meses distintos, o que, configura a aplicacao de multiplos ciclos programados.

4.13. Uma leitura acurada da regra estabelecida no item 9.3.1.3.3 do Termo de Referéncia revela que
o atestado de capacidade técnica operacional expedido pela Prefeitura de Caruaru comprava
claramente que a licitante MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO executou servicos de
dedetizacdo e controle de pragas em drea superior a 14.366,08 m? com dois ciclos de aplicagdao nos
ultimos 24 meses da data da abertura da licitacdo.

4.14 Percebe-se, assim, que através da andlise dos atestados acima mencionados, observa-se que a
recorrida preenche todos os requisitos exigidos pelo edital. Portanto, a suposta insuficiéncia de
atestado de capacidade técnica para fins de comprovagdo da habilitacdo técnica, fica evidente o
equivoco interpretativo da recorrente, ja que, os atestados acima citados e apresentados pela recorrida
suprem com as exigéncias editalicias.

4.15. Por fim, cabe refor¢ar que a decisdo do Pregoeiro considerou a manifestacdo da unidade técnica
demandante, bem como observou os principios da legalidade, isonomia, vantajosidade,
economicidade e razoabilidade previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n° 14.133/2021. Em suma, nao hd o
que se discutir, a partir dos documentos apresentados e analisados por este Agente de Contratagcao e
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demais membros da equipe técnica, vez que nao houve elementos e argumentos novos capazes de
alterar as decisdes ja adotadas.

4.16. Sendo assim, nesse topico as alegacdes da Recorrente ndo merecem prosperar.

4.17. Portanto, entende este Pregoeiro que a RECORRIDA atendeu todas as condi¢des estabelecidas
no Edital e seus anexos para as etapas de julgamento de proposta e habilitagao.

5.DECISAO

Pelo exposto, entendo que o recurso deve ser recebido, pois presentes os requisitos de
admissibilidade, porém, no mérito, negado provimento, mantendo inalterada a decisao da
CLASSIFICACAO e HABILITACAO da empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO —
CNPIJ: 28.240.054/0001-43.

Com base no artigo 165, §2° da Lei 14.133/2021, encaminho os autos ao Presidente desta Corte
para julgamento do presente recurso administrativo.

Maceid, 05 de novembro de 2025.

Neivaldo Tenoério de Lima
Pregoeiro
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PROAD n. 1053/2025
PREGAO ELETRONICO n. 90013/2025 - UASG 080022

ASSUNTO: Julgamento do recurso contra a decisio do pregoeiro em declarar
habilitada e vencedora da licitacio 2 empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA
ANGELO — CNPJ: 28.240.054/0001-43

DECISAQO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa recorrente URBAN
AMBIENTAL LTDA. (doc. 77), contra a decisao que habilitou a empresa MICHAEL
DOUGLAS DE SOUZA ANGELO no processo licitatorio em tela.

Adoto como razdo de decidir, conforme faculta o art. 50, § 1°, da Lei n.
9.784/1999, a decisdo do Pregoeiro Neivaldo Tenodrio de Lima (doc. 81), e entendimento
assinalado pelo Tribunal de Contas da Unido nos Acoérdaos n° 1161/2014 e 674/2020

ambos do Plenario e, assim sintetizados:

Acordao 1161/2014-TCU-Plendario

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de
bem executar os servigos, nos termos e condigoes exigidos pelo
instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada.

Acordao 674/2020-TCU-Plenario

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser
feito apds a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo
o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua
proposta antes de eventual desclassificagdo. Apenas em situagoes
extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos
simbolicos, irrisorios ou de valor zero, gerando presungdo absoluta
de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante a etapa
competitiva do pregdo.
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Compulsando os autos acerca da suposta inexequibilidade de proposta, vé-se
que prego de R$ 0,24/m? proposto ao TRT 19* ndo € um prego de ocasido, sendo superior
a contratos de grande volume ja executados pela empresa (R$ 0,07/m? no Municipio de
Caruaru/PE e RS 0,13/m? em Igarassu/PE) e inferior a outro contrato estadual (R$ 0,30/m?
na SEPREV/AL). Além do mais, resta demonstrado que o prego ofertado (R$ 0,24/m?)
esta alinhado com a média praticada por outros 6rgdos do Poder Judiciario (entre R$
0,12/m? e R$ 0,30/m? em licita¢Ges de 2024 e 2025.

Nesse sentido, dentro do entendimento da jurisprudéncia do TCU, fica
evidente que o comportamento da administragdo e do agente de contratagdo responsavel
pelo certame aferiu a exequibilidade da proposta ofertada com os contratados
apresentados e a realizagdo de pesquisas de pregos com outros 6rgaos do poder judiciario.

No que se refere a suposta inadequacao dos atestados apresentados da licitante
vencedora, ndo se revela afronta as exigéncias estabelecidas no Edital, uma vez que o
atestado de capacidade técnica operacional expedido pela Prefeitura de Caruaru comprova
claramente que a licitante MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO executou
servicos de dedetizacdo e controle de pragas em area superior a 14.366,08 m? com dois
ciclos de aplicagdo nos ultimos 24 meses da data da abertura da licitagdo. Portanto, a
suposta insuficiéncia de atestado de capacidade técnica para fins de comprovagdo da
habilitagdo técnica, fica evidente o equivoco interpretativo da recorrente, ja que, os
atestados acima citados e apresentados pela recorrida suprem com as exigéncias
editalicias.

Considerando a presenca dos pressupostos recursais, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivagdo, conhego o recurso interposto pela recorrente, para no
mérito julga-lo improcedente e mantenho o resultado do certame, determinando o
processamento da licitagao até seus ulteriores termos.

Dé-se ciéncia aos interessados.

Publique-se no sistema Comprasgov e no sitio eletronico deste Regional.
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A Secretaria-Executiva da Diretoria-Geral para incluir a decisdo no sistema
Comprasgov e, ap6s a Secretaria de Licitacdes e Contratos para os demais atos necessarios.

Maceio, 06 de novembro de 2025.

JASIEL IVO
Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 19" Regiao

PROAD n. 1053/2025 DOC 82. Para verificar a autenticidade desta coépia,
acesse o seguinte endereco eletrdnico e informe o codigo 2025.CKNZ.CVJS:
https://proad.trt19.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD n. 1053/2025 DOC 83
07/11/2025. 15:03 Compras.govbr  Cadastrado por AIDA.CAVALCANTI - AIDA RACHEL TAVARES CAVALCANTI ROSSITER
' Juntado em 07/11/2025

9 v
A > Selecio de fornecedores - Fase recursal > Pregio Eletrénico : UASG 80022 - N° 90013/2025  (Lei 14.133/2021) [ ) Online @ @ @

==| AIDARACHEL
TAVARES
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Pregao Eletronico N° 90013/2025 (Lei 14.133/2021)
UASG 80022 - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19A. REGIAO @

Criterio julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto

OIOI0I0I0)

Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal Adjudicagao/ Homologagao

O O O O O

QO

1 DESINSETIZAGAO / DESRATIZAGAO / DEDETIZAGAO Qtde solicitada: 1
Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao) Valor estimado (unitario) R$ 83.610,6100
Data limite para recursos Data limite para contrarrazdes
24/10/2025 29/10/2025

Data limite para decisao

17/11/2025

ke
<

A Recursos e contrarrazoes

34.175.480/0001-43
URBAN AMBIENTAL LTDA
Recurso: cadastrado

v Decisao do pregoeiro

A Revisao da autoridade competente

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME mantida decisao nao procede 07/11/2025 15:01
Fundamentacao

PROAD n. 1053/2025 PREGAO ELETRONICO n. 90013/2025 - UASG 080022 ASSUNTO: Julgamento do recurso contra a decisdo do pregoeiro em declarar
habilitada e vencedora da licitagdo & empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO - CNPJ: 28.240.054/0001-43 DECISAO Trata-se de recurso
administrativo interposto pela empresa recorrente URBAN AMBIENTAL LTDA. (doc. 77), contra a decisao que habilitou a empresa MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA
ANGELO no processo licitatério em tela. Adoto como razao de decidir, conforme faculta o art. 50, § 1°, da Lei n. 9.784/1999, a decisao do Pregoeiro Neivaldo
Tenorio de Lima (doc. 81), e entendimento assinalado pelo Tribunal de Contas da Unidao nos Acordaos n° 1161/2014 e 674/2020 ambos do Plenario e, assim
sintetizados: Acordao 1161/2014-TCU-Plenario A desclassificacao de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada. Acordao 674/2020-
TCU-Plenario O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante
ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacdao. Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados
configurarem pregos simbolicos, irrisorios ou de valor zero, gerando presungao absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusao de lance durante a etapa
competitiva do pregao. Compulsando os autos acerca da suposta inexequibilidade de proposta, vé-se que preco de R$ 0,24/m? proposto ao TRT 192 ndo é um
preco de ocasido, sendo superior a contratos de grande volume ja executados pela empresa (R$ 0,07/m? no Municipio de Caruaru/PE e R$ 0,13/m? em
Igarassu/PE) e inferior a outro contrato estadual (R$ 0,30/m? na SEPREV/AL). Além do mais, resta demonstrado que o prego ofertado (R$ 0,24/m?) esta
alinhado com a média praticada por outros 6rgaos do Poder Judiciario (entre R$ 0,12/m? e R$ 0,30/m? em licitagbes de 2024 e 2025. Nesse sentido, dentro do
entendimento da jurisprudéncia do TCU, fica evidente que o comportamento da administracao e do agente de contratagao responsavel pelo certame aferiu a
exequibilidade da proposta ofertada com os contratados apresentados e a realizagao de pesquisas de precos com outros 6rgaos do poder judiciario. No que se
refere a suposta inadequacao dos atestados apresentados da licitante vencedora, nao se revela afronta as exigéncias estabelecidas no Edital, uma vez que o
atestado de capacidade tecnica operacional expedido pela Prefeitura de Caruaru comprova claramente que a licitante MICHAEL DOUGLAS DE SOUZA ANGELO
executou servigos de dedetizacao e controle de pragas em area superior a 14.366,08 m? com dois ciclos de aplicacdo nos ultimos 24 meses da data da abertura
da licitagcao. Portanto, a suposta insuficiéncia de atestado de capacidade técnica para fins de comprovacgao da habilitacao técnica, fica evidente o equivoco
interpretativo da recorrente, ja que, os atestados acima citados e apresentados pela recorrida suprem com as exigéncias editalicias. Considerando a presenca
dos pressupostos recursais, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao, conheco o recurso interposto pela recorrente, para no merito julga-lo

improcedente e mantenho o resultado do certame, determinando o processamento da licitagao até seus ulteriores termos. Dé-se ciéncia aos interessados.
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