PROAD n. 2837/2025 DOC 117
Cadastrado por EVERTON.TENORIO - EVERTON MENDES TENORIO
Juntado em 03/11/2025

N A FERREIRA SUPRIMENTOS D
CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
il: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

MENDES
TENORIO

Pregiio Eletronico N° 90011/2025 (SRP) (Lei 14.133/2021) 05711/2025 13:31
UASG 80022 - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19A. REGIAO
A COMISSAO PERMANENTE DE SINDICANCIA DA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19A.REGIAO

N.A. Ferreira Suprimentos de Informatica - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
20.915.722/0001-83, sediada na Av. Laguna, 2169, Zona 03, Maringa-PR, 87050-260, neste ato representado por
MARCELO FAGUNDES, portador da Carteira de Identidade n° 22.539.707-9 e inscrito no CPF n°: 166.856.298-78,
por intermédio de sua procuradora legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 109
da Lein® 8.666/93, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

I- DOSFATOS

A Recorrente participou regularmente do Procedimento Licitatério n° 90072/2025, promovido pelo TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 19A. REGIAO cujo objeto ¢ o fornecimento de suprimentos para impressoras,
por meio do Sistema de Registro de Pregos. Durante o certame, a Recorrente foi declarada vencedora de determinado
item, por haver ofertado a proposta mais vantajosa a Administracao, em total conformidade com o edital.

Durante a fase de habilitagdo a empresa foi desclassificada por “Nao cumpriu as exigéncias do edital’. Anexando a

documentacdo exigida dos itens. No entanto, a empresa foi surpreendentemente desclassificada sob a alegacdo de “Nao
cumpriu as exigéncias do edital”.

Embora em sua proposta haja a informagdo de gue os toners ofertados sejam

originais, nos certificados encaminhados da China Computer & da MMC a informacao
que temos € de gue s3o compativels. e ndo originais,

II1 - DA PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS E DA CONDUTA DA RECORRENTE

Desde o micio do procedimento licitatério, a Recorrente observou todos os requisitos edilicios e cumpriu rigorosamente
o solicitado no EDITAL.

II1- DO ENQUADRAMENTO LEGAL E JURISPRUDENCIAL

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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N A FERREIRA SUPRIMENTO
CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-
il: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

Art. 30 Inciso 1 — E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Vale citar e lembrar varias decisdes do TCU quanto ao fato:

Conclusao contida no Relatério do Ministro Relator Benjamim Zymler na decisdo 1.622/2002-Plenario (TC
009.638/2002-8) — Ata 42/2002

10.2 — “Ressalta-se, contudo, que a exigéncia de que os cartuchos de tinta para impressoras sejam produzidos pelo
mesmo fabricante do equipamento impressor ou fabricados no exterior por empresas da mesma marca do equipamento
impressor, privilegia a marca do proprio fabricante e restringe a competitividade do processo licitatério, pois afasta
possiveis licitantes fabricantes de produtos novos, similares ou compativeis, que apresentem compatibilidade e
qualidade condizentes com as necessidades do equipamento”.

10.2.1 — “A simples constatagao de que o produto ndo € produzido pelo mesmo fabricante do equipamento nao permite
conclusdes a cerca da qualidade, nem pode, por si s6 suscitar temores de incompatibilidade ou de limitagdes de
funcionamento do equipamento no futuro”.

Explica na mesma decisdo o ministro relator:

CARTUCHOS ORIGINALIS: Sao produzidos ou pelo fabricante da impressora ou por outro fabricante que produz
cartuchos de impressao, embora nao fabrique impressoras, trazem estampada a marca deste fabricante e t€ém qualidade
assegurada por seu proprio fabricante.

10.2.4.1 - Neste sentido, o voto do Ministro relator Iram Saraiva que fundamentou o acordao 1.476/2002-Plenario (TC
011.579/2002-2, Ata 40/2002):

“Como se pode verificar do Relatdrio precedente, a exigéncia contida no edital quanto a aceitacdo apenas de cartuchos
originais dos equipamentos indica claramente a preferéncia por marca, o que contraria um dos procedimentos basilares
que devem orientar os procedimentos licitatorio no ambito da administragao publica”.

10.2.4.2 —Citamos ainda o voto do ministro Relator Marcos Bemquerer Costa na decisdao 130/2002 —Plenario (TC
012.416/2001-3 — Ata 05/2002):

“De fato, verifica-se que, no certame em foco, houve restricdo da competitividade ao exigir-se que os cartuchos fossem
da mesma marca da impressora sem justo motivo técnico”.

10.2.4.3 — Sobre o tema, o Ministro relator Adylson Motta, no relatério que acompanhou o acorddao 1.685/2004 —2°
camara (TC 006.872./2004-3), se manifestou: ‘“Desta forma o TCU entende que o simples fato de uma determinada pega
ser da mesma marca do equipamento a qual se destina, ndo ¢ suficiente para atestar a sua superioridade em relagdo as
pecas analogas, fabricadas por outras empresas.”

Informamos ainda que nos varios pareceres do TCU ndo se menciona o fato dos equipamentos estaremna garantia,
obvio, pois se considerassem tal fato, ndo haveria licitacdo para compra de suprimentos, se compararia a impressora €
o fabricante da mesma forneceria sempre os suprimentos de sua marca, descumprindo também as mesmas leis e artigos
neste mencionados..

Os pareceres do TCU deixam claro que nao se pode determinar que se nao forem usados nos equipamentos suprimentos
da mesma marca do fabricante da mesma, a mesma perdera a garantia. E importante lembrarmos que o érgio pode
solicitar ao licitante como requisito para participacdo no certame declaracdo de garantia dos equipamentos que por
ventura apresentem defeitos pelo uso de produtos de marcas compativeis.

|
Av. Laguna n° 2169, sala: 05, Zona: 03 — Maringa - Pr-CEP: 87050-260—- FONE/FAX (44)3025-3174

PROAD n. 2837/2025 DOC 117. Para verificar a autenticidade desta copia,
acesse o0 seguinte endereco eletrdnico e informe o cédigo 2025.ZPVB.PFBV:
https://proad.trt19.jus.br/proad/pages/consultadocumento.xhtml




PROAD n. 2837/2025 DOC 117
Cadastrado por EVERTON.TENORIO - EVERTON MENDES TENORIO
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CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
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Esclarecemos que nosso material apoiado nas diversas decisdes do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — TCU, por
exemplo, Decisdo TCU N°1.476/2002 — P (DOU de 11/11/2002), TCU 130/2002 — P (08/03/2002), TCU 664/2001 — P
(DOU de 14/09/2001). Fica esclarecido que ndo a obrigatoriedade de os cartuchos serem pecas genuinas do mesmo
fabricante da impressora, e sim originais como definido a seguir.

Os cartuchos deverdo ser novos e originais de fabrica, entende-se como tal aqueles feitos pela primeira vez, portanto
nao oriundos de recarga, recondicionamento, remanufatura, reciclagem ou fabricado por qualquer processo semelhante,
podendo ser adicionados em embalagem com até duas unidades.

Além disso dispde a LEI FEDERAL 8.666/93, em seu ARTIGO 25, |, onde existe a vedagao expressa da escolha da
marca nos instrumentos convocatdrios da Administragdo Publica, para que ndo fira o direito de igualdade e

competitividade.

IV - DECISAO FAVORAVEL

= ,—. HOSPITAL UNIVERSITARIO (.
HOSPITAL UNIVERSITARIO PROFESSOR ALBERTO ANTUNES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
Avenida Lourival Melo Mota, s/n? - Bairro Cidade Universitaria
Maceio-AL, CEP 57072-900
- http://hupaa-ufal.ebserh.gov.br

Decisao - SEI n? 128/2025/UCL/SAD/DAF/GAD/HUPAA-UFAL-EBSERH

Maceio, data da assinatura eletrénica.

DECISAO DO PREGOEIRO
REFERENCIA: PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23540.005184/2025-59
ASSUNTO: DECISAO SOBRE RECURSO - Pregio Eletrénico n? 90021/2025

Trata-se de Decisdo sobre Recurso interposto pela empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA - ME, no ambito do Pregdo Eletrénico n? 90021/2025, cujo objeto é a escolha da proposta
mais vantajosa para a Aquisicio de MATERIAIS DE EXPEDIENTE E INFORMATICA, a fim de atender as
necessidades do Hospital Universitario Professor Alberto Antunes, vinculado & Universidade Federal de
Alagoas, pertencente a Rede da Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - Ebserh, por um periodo de 01
(um) ano.

* DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

O referido Recurso foi apresentado nos termos da lei, observou a tempestividade e a motivagéo, razao pela qual
foi recebido por este Pregoeiro.

+ DAS RAZOES

Em sintese, a Recorrente requer a reforma da decisao que desclassificou sua proposta para os iten n° 15, 16, 17
e 18 alegando que os produtos ofertados atendem ao solicitado no Edital.;

+ DAS PROVIDENCIAS

O Pregoeiro analisou o teor do Recurso e decidiu encaminha-lo & chefe da Unidade de Planejamento e
Dimencionamento de Estoques (UPDE) para se pronunciar a respeito do mencionado Recurso, uma vez que a
decisdao de desclassificar a proposta da Recorrente teve por base o Parecer Técnico emitido na fase de
julgamento das propostas.
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PROAD n. 2837/2025 DOC 117

Cadastrado por EVERTON.TENORIO - EVERTON MENDES TENORIO

N A FERREIRA SUPRIMENTOS DE

* DO POSICIONAMENTO DA CHEFE DA UPDE - HUPAA/EBSERH

A chefe da UPDE do HUPAA/EBSERH, apods analise do Recurso decidiu encaminha-lo para o Chefe do Setor de
Infraerstrura Fisica do HUPAA/EBSERH que se posicionou:

"Apos reanalise do processo e apreciacao do recurso interposto pela empresa NA FERREIRA, observa-se que o
documento apresentado pela recorrente traz fundamentacao consistente quanto a definigdao do termo "original”,
especificado no item 15 do Pregac Eletronico n® 90021/2025. A empresa embasa sua argumentacao em
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), destacando, entre outras, as decisdoes TCU
n? 1.476/2002-P, n® 130/2002-P e n® 664/2001-P.Apos reanalise do processo e apreciagao do recurso interposto
pela empresa NA FERREIRA, observa-se que o documento apresentado pela recorrente traz fundamentacao
consistente quanto a definicdo do termo "original", especificado no item 15 do Pregao Eletronico n?
90021/2025. A empresa embasa sua argumentagao em jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Uniao (TCU), destacando, entre outras, as decisdes TCU n? 1.476/2002-P, n? 130/2002-P e n? 664/2001-P.

Conforme trecho citado pela licitante:

“Fica esclarecido que nao ha obrigatoriedade de os cartuchos serem pecas genuinas do mesmo
fabricante da impressora, e sim originais como definido a seguir. Os cartuchos deverdo ser novos e
originais de fabrica, entende-se como tal aqueles feitos pela primeira vez, portanto ndo oriundos de
recarga, recondicionamento, remanufatura, reciclagem ou fabricado por qualquer processo
semelhante, podendo ser adicionados em embalagem com até duas unidades.

Ademais nao houve justificativa prévia no Termo de Referéncia da contratagdo com fulcro no Art. 127 do RLCE
v2.0 que indicasse a necessidade de restrigdo de marca.

Assim, reconsideramos o parecer inicial, dando-se este parecer final, julgando procedente o recurso da empresa
NA FERREIRA, entendendo, com base nos catalogos dos produtos ofertados, anexos a proposta do fornecedor,
que o licitante demostra ser os cartuchos compativeis com os modelos especificados nos itens 15, 16, 17 e 18.

Por fim, reforca-se o disposto nas clausulas do Termo de Referéncia da contratagdo, que atribuem a contratada
a responsabilidade pela substituicdo, reparo ou corregdo, as suas expensas, de quaisquer produtos com defeitos
ou avarias, inclusive redibitérios, dentro do prazo estabelecido."

« DA DECISAO DO PREGOEIRO

0 Pregoeiro, considerando o Parecer emitido pelo Chefe do Setor de Infraestrura Fisica do HUPAA/EBSERH,
retificando o seu Parecer emitido na Fase de Julgamento das Proposta, Decide:

1. Pelo DEFERIMENTO do Recurso apresentado pela empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA - ME;

2. Retornar a fase de Julgamento, para as providéncias cabiveis visando a aceitacao das propostas da
Recorrente para os itens 15, 16, 17 e 18;

2. informar a empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE INFORMATICA - ME da decisio tomada;
3. inserir nossa Decisao no Sistema Compras.gov.br, para conhecimento geral;

Esta ¢ a nossa decisio.
Maceid/AL, 14 de outubro de 2025.

CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
Pregoeiro UCL - HUPAA/EBSERH

Seil ) Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto dos Santos, Chefe de Unidade, em 14/10/2025, as
Somis 10:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, caput, do Decreto n® 8,539, de 8 de outubro
Hhetrinida dg Hlls

3 A aul,euumdade deste documenl.n pode ser coufenda no site hitps://sei.ebserh.gov.br/sei/controlador externo.php?
s informando o cédigo verificador 54258021 e o codigo
; CRC EGFBADOE

Referéncia: Processo n® 23540.005184/2025-59 SEI n® 54258021

CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
Email: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

Juntado em 03/11/2025
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PROAD n. 2837/2025 DOC 117
Cadastrado por EVERTON.TENORIO - EVERTON MENDES TENORIO
Juntado em 03/11/2025

N A FERREIRA SUPRIMENTOS DE
CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
il: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

V -DOS PEDIDOS

Vimos através da presente, considerar nossa proposta de prego visto, que estamos oferecendo material de acordo coma
especificagdes do edital supracitado, o material ofertado foi testado e aprovado, sendo assim nao existe razoes para que
0 mesmo nao seja aceito. O Fato de o produto ndo corresponder ao mesmo fabricante do equipamento, ndo quer dizer
que o produto ndo é bom, ou ndo deve ser aceito pela administragao.

Diante de todo o exposto, requer-se:

L. O acolhimento do presente recurso, para reformar a decisdo de desclassificacdo da Recorrente nos itens 1 e 2,
reconhecendo que a proposta atende aos requisitos substanciais do edital.

2. A reclassificacdo da Recorrente, permitindo que a empresa seja adjudicataria do lote referido, em observancia
aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Maringa, 30 de Outubro de 2025.

Documento assinado digitalmente

4 ‘“b MARCELO FAGUNDES
& " Data: 30/10/2025 15:12:04-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br
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PROAD n. 2837/2025 DOC 118
Cadastrado por EVERTON.TENORIO - EVERTON MENDES TENORIO
Juntado em 03/11/2025

PROAD 2837/2025

Considerando que a proposta da recorrente foi desclassificada por critérios técnicos, notadamente em relag@o a originalidade
do produto a ser ofertado, encaminho para ciéncia e manifestagao da unidade demandante o recurso apresentado pela licitante
que teve a proposta recusada, apds andlise pela unidade. —  EvERTON

| MENDES
TENORIO

03/11/2025 16:14
Destaco que essa manifestacdo é de suma importancia para substanciar a decisdo do pregoeiro, haja vista que a decisdo que
reprovou a proposta foi inteiramente técnica.

Por fim, considerando a necessidade de observarmos os prazos para conclusdo do certame, solicito que a manifestagdo seja
encaminhada a SLC até o dia 10/11.

Atenciosamente,
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PROAD n. 2837/2025 DOC 125
Cadastrado por FELIPE.LEITE - FELIPE COSTA LEITE
Juntado em 07/11/2025

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 19° REGIAO

— FELIPE
COSTA

SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO - SETIC ﬁmﬁg
PROAD 2837/2025
DESPACHO
Assunto: Aquisicao de suprimentos de impressao.

Trata o presente de andlise de recurso administrativo (doc. 117) interposto em virtude de resultado de andlise
técnica de proposta comercial anexa a seq. 80-82.

Reiterando o contido na anélise da referida proposta acostada a seq. 100, reafirmamos que a documentacio
apresentada pela proponente deixa claro que os itens ofertados nfo sdo originais homologados pelo fabricante
das respectivas impressoras, conforme claramente exigido no item 4.4 do edital, fato que também ¢
evidenciado no préprio conteido do recurso apresentado, no qual a proponente questiona a exigéncia de
originalidade dos suprimentos.

Nio cabendo nesta fase do certame questionamentos sobre as exigé€ncias editalicias em relacdo ao requisito de
originalidade dos itens ofertados, fica mantido o resultado da andlise apresentada no documento a seq. 100,
razdo pela qual sugere-se o indeferimento do recurso interposto.

Maceid, 5 de Novembro de 2025.
FELIPE COSTA LEITE
Chefe da Divisdo de Atendimento de Servigcos de TIC

SETIC / TRT19
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PROAD n. 2837/2025 DOC 177
Cadastrado por FLAVIO.JUNIOR - FLAVIO DE SOUZA CUNHA JUNIOR
Juntado em 17/11/2025

N A FERREIRA SUPRIMENTOS D
CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
il: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

Pregao Eletronico N° 90011/2025 (SRP) (Lei 14.133/2021)
UASG 80022 - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19A. REGIAO
A COMISSAO PERMANENTE DE SINDICANCIA DA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 19A.REGIAO

N.A. Ferreira Suprimentos de Informatica - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
20.915.722/0001-83, sediada na Av. Laguna, 2169, Zona 03, Maringa-PR, 87050-260, neste ato representado por
MARCELO FAGUNDES, portador da Carteira de Identidade n° 22.539.707-9 e inscrito no CPF n°: 166.856.298-78,
por intermédio de sua procuradora legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 109
da Lein® 8.666/93, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

I- DOSFATOS

A Recorrente participou regularmente do Procedimento Licitatério n° 90072/2025, promovido pelo TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 19A. REGIAO cujo objeto ¢ o fornecimento de suprimentos para impressoras,
por meio do Sistema de Registro de Pregos. Durante o certame, a Recorrente foi declarada vencedora de determinado
item, por haver ofertado a proposta mais vantajosa a Administracao, em total conformidade com o edital.

Durante a fase de habilitagdo a empresa foi desclassificada por “Nao cumpriu as exigéncias do edital’. Anexando a

documentacdo exigida dos itens. No entanto, a empresa foi surpreendentemente desclassificada sob a alegacdo de “Nao
cumpriu as exigéncias do edital”.

Embora em sua proposta haja a informagdo de gue os toners ofertados sejam

originais, nos certificados encaminhados da China Computer & da MMC a informacao
que temos € de gue s3o compativels. e ndo originais,

II1 - DA PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS E DA CONDUTA DA RECORRENTE

Desde o micio do procedimento licitatério, a Recorrente observou todos os requisitos edilicios e cumpriu rigorosamente
o solicitado no EDITAL.

II1- DO ENQUADRAMENTO LEGAL E JURISPRUDENCIAL

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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PROAD n. 2837/2025 DOC 177
Cadastrado por FLAVIO.JUNIOR - FLAVIO DE SOUZA CUNHA JUNIOR
Juntado em 17/11/2025

N A FERREIRA SUPRIMENTO
CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-
il: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

Art. 30 Inciso 1 — E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Vale citar e lembrar varias decisdes do TCU quanto ao fato:

Conclusao contida no Relatério do Ministro Relator Benjamim Zymler na decisdo 1.622/2002-Plenario (TC
009.638/2002-8) — Ata 42/2002

10.2 — “Ressalta-se, contudo, que a exigéncia de que os cartuchos de tinta para impressoras sejam produzidos pelo
mesmo fabricante do equipamento impressor ou fabricados no exterior por empresas da mesma marca do equipamento
impressor, privilegia a marca do proprio fabricante e restringe a competitividade do processo licitatério, pois afasta
possiveis licitantes fabricantes de produtos novos, similares ou compativeis, que apresentem compatibilidade e
qualidade condizentes com as necessidades do equipamento”.

10.2.1 — “A simples constatagao de que o produto ndo € produzido pelo mesmo fabricante do equipamento nao permite
conclusdes a cerca da qualidade, nem pode, por si s6 suscitar temores de incompatibilidade ou de limitagdes de
funcionamento do equipamento no futuro”.

Explica na mesma decisdo o ministro relator:

CARTUCHOS ORIGINALIS: Sao produzidos ou pelo fabricante da impressora ou por outro fabricante que produz
cartuchos de impressao, embora nao fabrique impressoras, trazem estampada a marca deste fabricante e t€ém qualidade
assegurada por seu proprio fabricante.

10.2.4.1 - Neste sentido, o voto do Ministro relator Iram Saraiva que fundamentou o acordao 1.476/2002-Plenario (TC
011.579/2002-2, Ata 40/2002):

“Como se pode verificar do Relatdrio precedente, a exigéncia contida no edital quanto a aceitacdo apenas de cartuchos
originais dos equipamentos indica claramente a preferéncia por marca, o que contraria um dos procedimentos basilares
que devem orientar os procedimentos licitatorio no ambito da administragao publica”.

10.2.4.2 —Citamos ainda o voto do ministro Relator Marcos Bemquerer Costa na decisdao 130/2002 —Plenario (TC
012.416/2001-3 — Ata 05/2002):

“De fato, verifica-se que, no certame em foco, houve restricdo da competitividade ao exigir-se que os cartuchos fossem
da mesma marca da impressora sem justo motivo técnico”.

10.2.4.3 — Sobre o tema, o Ministro relator Adylson Motta, no relatério que acompanhou o acorddao 1.685/2004 —2°
camara (TC 006.872./2004-3), se manifestou: ‘“Desta forma o TCU entende que o simples fato de uma determinada pega
ser da mesma marca do equipamento a qual se destina, ndo ¢ suficiente para atestar a sua superioridade em relagdo as
pecas analogas, fabricadas por outras empresas.”

Informamos ainda que nos varios pareceres do TCU ndo se menciona o fato dos equipamentos estaremna garantia,
obvio, pois se considerassem tal fato, ndo haveria licitacdo para compra de suprimentos, se compararia a impressora €
o fabricante da mesma forneceria sempre os suprimentos de sua marca, descumprindo também as mesmas leis e artigos
neste mencionados..

Os pareceres do TCU deixam claro que nao se pode determinar que se nao forem usados nos equipamentos suprimentos
da mesma marca do fabricante da mesma, a mesma perdera a garantia. E importante lembrarmos que o érgio pode
solicitar ao licitante como requisito para participacdo no certame declaracdo de garantia dos equipamentos que por
ventura apresentem defeitos pelo uso de produtos de marcas compativeis.
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Esclarecemos que nosso material apoiado nas diversas decisdes do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — TCU, por
exemplo, Decisdo TCU N°1.476/2002 — P (DOU de 11/11/2002), TCU 130/2002 — P (08/03/2002), TCU 664/2001 — P
(DOU de 14/09/2001). Fica esclarecido que ndo a obrigatoriedade de os cartuchos serem pecas genuinas do mesmo
fabricante da impressora, e sim originais como definido a seguir.

Os cartuchos deverdo ser novos e originais de fabrica, entende-se como tal aqueles feitos pela primeira vez, portanto
nao oriundos de recarga, recondicionamento, remanufatura, reciclagem ou fabricado por qualquer processo semelhante,
podendo ser adicionados em embalagem com até duas unidades.

Além disso dispde a LEI FEDERAL 8.666/93, em seu ARTIGO 25, |, onde existe a vedagao expressa da escolha da
marca nos instrumentos convocatdrios da Administragdo Publica, para que ndo fira o direito de igualdade e

competitividade.

IV - DECISAO FAVORAVEL

= ,—. HOSPITAL UNIVERSITARIO (.
HOSPITAL UNIVERSITARIO PROFESSOR ALBERTO ANTUNES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
Avenida Lourival Melo Mota, s/n? - Bairro Cidade Universitaria
Maceio-AL, CEP 57072-900
- http://hupaa-ufal.ebserh.gov.br

Decisao - SEI n? 128/2025/UCL/SAD/DAF/GAD/HUPAA-UFAL-EBSERH

Maceio, data da assinatura eletrénica.

DECISAO DO PREGOEIRO
REFERENCIA: PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23540.005184/2025-59
ASSUNTO: DECISAO SOBRE RECURSO - Pregio Eletrénico n? 90021/2025

Trata-se de Decisdo sobre Recurso interposto pela empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA - ME, no ambito do Pregdo Eletrénico n? 90021/2025, cujo objeto é a escolha da proposta
mais vantajosa para a Aquisicio de MATERIAIS DE EXPEDIENTE E INFORMATICA, a fim de atender as
necessidades do Hospital Universitario Professor Alberto Antunes, vinculado & Universidade Federal de
Alagoas, pertencente a Rede da Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - Ebserh, por um periodo de 01
(um) ano.

* DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

O referido Recurso foi apresentado nos termos da lei, observou a tempestividade e a motivagéo, razao pela qual
foi recebido por este Pregoeiro.

+ DAS RAZOES

Em sintese, a Recorrente requer a reforma da decisao que desclassificou sua proposta para os iten n° 15, 16, 17
e 18 alegando que os produtos ofertados atendem ao solicitado no Edital.;

+ DAS PROVIDENCIAS

O Pregoeiro analisou o teor do Recurso e decidiu encaminha-lo & chefe da Unidade de Planejamento e
Dimencionamento de Estoques (UPDE) para se pronunciar a respeito do mencionado Recurso, uma vez que a
decisdao de desclassificar a proposta da Recorrente teve por base o Parecer Técnico emitido na fase de
julgamento das propostas.
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N A FERREIRA SUPRIMENTOS DE

* DO POSICIONAMENTO DA CHEFE DA UPDE - HUPAA/EBSERH

A chefe da UPDE do HUPAA/EBSERH, apods analise do Recurso decidiu encaminha-lo para o Chefe do Setor de
Infraerstrura Fisica do HUPAA/EBSERH que se posicionou:

"Apos reanalise do processo e apreciacao do recurso interposto pela empresa NA FERREIRA, observa-se que o
documento apresentado pela recorrente traz fundamentacao consistente quanto a definigdao do termo "original”,
especificado no item 15 do Pregac Eletronico n® 90021/2025. A empresa embasa sua argumentacao em
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), destacando, entre outras, as decisdoes TCU
n? 1.476/2002-P, n® 130/2002-P e n® 664/2001-P.Apos reanalise do processo e apreciagao do recurso interposto
pela empresa NA FERREIRA, observa-se que o documento apresentado pela recorrente traz fundamentacao
consistente quanto a definicdo do termo "original", especificado no item 15 do Pregao Eletronico n?
90021/2025. A empresa embasa sua argumentagao em jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Uniao (TCU), destacando, entre outras, as decisdes TCU n? 1.476/2002-P, n? 130/2002-P e n? 664/2001-P.

Conforme trecho citado pela licitante:

“Fica esclarecido que nao ha obrigatoriedade de os cartuchos serem pecas genuinas do mesmo
fabricante da impressora, e sim originais como definido a seguir. Os cartuchos deverdo ser novos e
originais de fabrica, entende-se como tal aqueles feitos pela primeira vez, portanto ndo oriundos de
recarga, recondicionamento, remanufatura, reciclagem ou fabricado por qualquer processo
semelhante, podendo ser adicionados em embalagem com até duas unidades.

Ademais nao houve justificativa prévia no Termo de Referéncia da contratagdo com fulcro no Art. 127 do RLCE
v2.0 que indicasse a necessidade de restrigdo de marca.

Assim, reconsideramos o parecer inicial, dando-se este parecer final, julgando procedente o recurso da empresa
NA FERREIRA, entendendo, com base nos catalogos dos produtos ofertados, anexos a proposta do fornecedor,
que o licitante demostra ser os cartuchos compativeis com os modelos especificados nos itens 15, 16, 17 e 18.

Por fim, reforca-se o disposto nas clausulas do Termo de Referéncia da contratagdo, que atribuem a contratada
a responsabilidade pela substituicdo, reparo ou corregdo, as suas expensas, de quaisquer produtos com defeitos
ou avarias, inclusive redibitérios, dentro do prazo estabelecido."

« DA DECISAO DO PREGOEIRO

0 Pregoeiro, considerando o Parecer emitido pelo Chefe do Setor de Infraestrura Fisica do HUPAA/EBSERH,
retificando o seu Parecer emitido na Fase de Julgamento das Proposta, Decide:

1. Pelo DEFERIMENTO do Recurso apresentado pela empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA - ME;

2. Retornar a fase de Julgamento, para as providéncias cabiveis visando a aceitacao das propostas da
Recorrente para os itens 15, 16, 17 e 18;

2. informar a empresa NA FERREIRA SUPRIMENTOS DE INFORMATICA - ME da decisio tomada;
3. inserir nossa Decisao no Sistema Compras.gov.br, para conhecimento geral;

Esta ¢ a nossa decisio.
Maceid/AL, 14 de outubro de 2025.

CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
Pregoeiro UCL - HUPAA/EBSERH

Seil ) Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto dos Santos, Chefe de Unidade, em 14/10/2025, as
Somis 10:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, caput, do Decreto n® 8,539, de 8 de outubro
Hhetrinida dg Hlls

3 A aul,euumdade deste documenl.n pode ser coufenda no site hitps://sei.ebserh.gov.br/sei/controlador externo.php?
s informando o cédigo verificador 54258021 e o codigo
; CRC EGFBADOE

Referéncia: Processo n® 23540.005184/2025-59 SEI n® 54258021

CNPJ 20.915.722/0001-83 Insc. Est. 90.676.613-27
Email: marcelo@casadocartuchoinga.com.br

Juntado em 17/11/2025
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V -DOS PEDIDOS

Vimos através da presente, considerar nossa proposta de prego visto, que estamos oferecendo material de acordo coma
especificagdes do edital supracitado, o material ofertado foi testado e aprovado, sendo assim nao existe razoes para que
0 mesmo nao seja aceito. O Fato de o produto ndo corresponder ao mesmo fabricante do equipamento, ndo quer dizer
que o produto ndo é bom, ou ndo deve ser aceito pela administragao.

Diante de todo o exposto, requer-se:

L. O acolhimento do presente recurso, para reformar a decisdo de desclassificacdo da Recorrente nos itens 1 e 2,
reconhecendo que a proposta atende aos requisitos substanciais do edital.

2. A reclassificacdo da Recorrente, permitindo que a empresa seja adjudicataria do lote referido, em observancia
aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Maringa, 30 de Outubro de 2025.

Documento assinado digitalmente

4 ‘“b MARCELO FAGUNDES
& " Data: 30/10/2025 15:12:04-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br
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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 19° REGIAO

FELIPE
COSTA

SECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO - SETIC o 5 1015
PROAD 2837/2025
DESPACHO
Assunto: Aquisicao de suprimentos de impressao.

Trata o presente de andlise de recurso administrativo (doc. 117) interposto em virtude de resultado de andlise
técnica de proposta comercial anexa a seq. 80-82.

Reiterando o contido na andlise da referida proposta acostada a seq. 100, reafirmamos que a documentagdo
apresentada pela proponente deixa claro que os itens ofertados nao sdo originais homologados pelo fabricante
das respectivas impressoras, conforme claramente exigido no item 4.4 do edital, fato que também ¢é
evidenciado no préprio conteido do recurso apresentado, no qual a proponente questiona a exigéncia de
originalidade dos suprimentos.

Nao cabendo nesta fase do certame questionamentos sobre as exigéncias editalicias em relagdo ao requisito de
originalidade dos itens ofertados, fica mantido o resultado da andlise apresentada no documento a seq. 100,
razdo pela qual sugere-se o indeferimento do recurso interposto.

Macei6, 5 de Novembro de 2025.
FELIPE COSTA LEITE
Chefe da Divis@o de Atendimento de Servicos de TIC

SETIC / TRT19
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