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_PROCESSO N. 36.915/2013
'PARECER AJA N. 202/2015

RELATORIO

" Trata-se de sollcltagao da Sra. Ordenadora de Despesas, no sentido de
‘que esta Assessorla Jurfdico-Administrativa emita parecer acerca de dois dos pedidos
constantes de requerimento” apresentados pela empresa‘Planergy Engenharia Ltda. 2s f.
1.588/1.593, especificamente . sobre ressarcimento & contratada em virtude da
- desmobilizagio da obra e de _suposto eqmvoco na planilha quanto a incidéncia do BDI

. (1tens 4e 5)

O requerimento protocolizado pela empresa, contratada para executar 0s
servigos' de construgiio da Vara do Trabalho de Coruripe-AL (Contrato TRT1®/AJA n.
- 008/2014), visa formalizar sua propositura de rescisio amigavel do referido instrumento
contratual, bem como sustenta a existéncia de pendéncias que necessitam ser solucwnadas
por meio da contrapartlda fmancmra deste Re gional.,

Em sua peticéio, alega que ambas as partes contratantes concorreram para
a mexeqmbllldade da obra. Aléga que tem interesse em propor a rescisio amigavel a este
Tribunal, registrando, todavia, que os servicos que foram executados, bem como
dispéndios que a jcontratada precisou arcar relativos a valores expressivos, merecem ser
- tessarcidos, nos termos do art. 79, §2° II e III, da Lei n. 8.666/93, formulando pedidos. - -

. Assevera que 0 prirﬁeiro deles se reporta ao ressarcimento a titulo de
custos de desmobilizacio da obra, nos termos do art. 79, §2° 111, da LGL, sob o qual
postula a 1mp0rtan01a de R$20 000,00 (vinte mil reais).

O segundo pleito objeto da presente andlise se refere a afirmacgdo da
~ contratada no sentido de que teria ocorrido equivoco na planilha quanto 3 incidéncia do
BDI, entendendo que deveria ser aplicado sobre a porcentagem de, 30,70%, o que nao'égﬁi_
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ocorreu. Em razdo dlSSO, pede o valor de R$53.117,26 (cmquenta e trés mil, centoe
dezessete feais e vinte e seis centavos)

: Em segmda vé-se 4 T 1.625 oficio datado de 21. 7.2015, da lavra do.
- Desembargador’ Presidente deste Regional Pedro Indcio da Silva e dmgldo ao Ministro
Presidente do CSJIT Antonio José de Barros Levenhagen,: ‘comunicando que a empresa
Planergy teria abandonado a obra, conforme relatério da flSCdllzagao datado de 17.4. 2015 €.
constante as f. 1.480/1.483.

Instada a analisar a defesa prévia apresentada pela- contratada, a.
Ordenadora de Despesas se manifestou 2 f. 1.628 pelo niio conhecimento do récurso, por
intempestividade, ja que apresentado fora do prazo de 5 (cinco) dias tteis previsto no art.
109 I, da Lein. 8. 666/93 :

Encammhddos os autos aos fiscais do contrato no 1ntu1t0 de apresentarem
mamfestagao sobre a referida defesa prévia da Planergy,.aduzem eles que os argumentos
~ suscitados niio prosperam, e refutam cada um dos pedidos da empresa. No tocante aos itens .
45 (desmobilizagio de obra e supostos equivocos na incidéncia do BDI), a fiscalizagfio —

‘se insurge contra as alegagoes da contratada e solicita consulta a esta. ASSCSSOI‘ld Jurldlco-
. Administrativa., : : '

Vieram, entiio, 0s autos a esta Assessoria para emissao de parecer.. -

T E relatGrio..
FUNDAMENTA(;AO |

Acerca da rescisio contratual ¢ consequéncias dela proveniente, a Lei n.
8. 666/93 dispde nos segumtes termos:

“Art. 79. A rescisdo do contrato poderd ser: -

I - determinada por ato unilateral ¢ escrilo da
Admlmslragao nos casos cnumerados nos Il'lClSOS I a XIl e XVII do
artigo anlenor S
IT - amigével, por acordo entrc as partes, reduuda a termo
no processo da 11c1lagao desde que haja . conveniéncia para a
Adrmmstragao

' I1I - judicial, nos termos da leglslagao
IV (Vclado) (Redagio dada pela Lcl ng 8 883, de 1994)

§ 1° A rcscisao admm:slrat;va ou amigivel devera .ser
precedlda de - autorizagdo escrita € fundamentada da aulorldade
compclenle :

§ 2° Quando a rescisdo ocorrer com base nos incisos XII a
XVII do artigo antcrior, sem que haja culpa do_contratado, serd, eslc?@/



’ C : e ‘16“35_‘ —
 -ressarcido dos prejuizos rcgularmente comprovados que houver so[rltlo ’ ':ﬁ
tendo ainda direito a: - o . T

I- devolugao de garantia;
I - pagamentos dewdos pela execugio do conlralo aléa
data da rescisio;

[l - pagamento do Custo da desmoblluagao

Da anahse do texto legal acima extrai-se que, nas hlpétese previstas nos
incisos I a XII e XVII do art. 78, a Administracdo pode promover a rescisao unilateral,
restando cabfvel a via amigivel em quaisquer outras das hip6teses, quando se mostrar
presente a conveniéncia admmlstratlva _ :

' !
A rescisio amlgdvel pois, apenas estd fundada em situagOes que nao se
enquadrem como inadimplemento contratual, caso contrario haverd o risco de proceder em
“desconformidade com as disposi¢Oes da lei e aos entendimentos firmados pelo Tribunal de
: Contas, conspante se observa da deliberacdo abaixo:

"Nio se verificou, nesse caso concreto, conveniéncia da
Admlmstragao Piiblica em rescindir amigavclmente a - avenga, conforme
exige ¢ arl. 79, inciso 1I, da Lei 8.666/93, pois foi'a empresa ... que
injustificadamente deu causa 3 inadimpléncia .contratual. Portanto,
‘incumbia & Administragio Municipal, antes mesmo de proceder 2 rescisio
_unilateral por inexecugdo do ajusie ¢ apls assegurar defesa prévia,
envidar as medidas necessdrias a aplicagﬁo de sancdo A contratada,
conforme estabelecem os arts. 79, inciso II, 86 ¢ 87 da Lei 8.666/93."
(Acordaon 2.558/2006,2* C., rel. Min. Walton Alencar Rodr1gues)

Acreqcerite se que para a ‘efetivacio da rescisfio amlgavel nos moIdes
propostos pela contratada, necessaria se- faz a autorizagfo escrita e fundamentada da
autoridade competente com a justificativa da oportunidade e conveniéncia administrativa
para tomada de tal deciséio. Necessdrio que a Administracio Piblica demonstre que nio
houve inexecucdo contratual por culpa do contratado ja que, caracterizada esta hipGtese,
serd procedida a rescisdo unilateral. Neste sentido ja decidiu o Tribunal de Contas da

" Unido, como se observa de trecho do acérdao: - :

"[...] 2. A rescisdo amigdvel do contrato sem a devida
comprovacdo de conveniéncid para a Administragio e de que ndo '
restaram configurados os motivos par a rescisdo unilateral do ajuste

: . configura irregularidade, por afrontar o disposto no art. 79, inciso 11, da
L Lei 8.666/1993. [...]". (Acérddo n. 740/2013-Plendrio, TC 016.087/2012-"
2 : 7, Relator: Minsitro Benjamin Zymler, 3.4.2013). )

B Analisando os autos, observa-se que houve uma paralisagio das
atividades por parte da contratada, sem prévia comunicagio 4 Administragio acerca dos
motivos que levaram a empresa a tomar tal medida, consoante se extraem dos dOCUI’l‘lGIltOS'
acostados as f. 1.480/1.483 ¢ 1. 625 dos autos- @lﬁ/



: Pois bem. A execucio do contrato administrativo nio pode ser paralisada
sem que haja justa causa para tanto, diante da supremacia do interesse piiblico em favor da
continuidade do servico. Apenas excepcionalmente, por motivos extraordindrios, € quese
admite - a paralisagio da obra, mas sempre dependendo de autorizagdo ekpressa da
Administragiio, com a consequente formalizagiio ‘da alteragio por meio de aditivo préprio, ©
}4 que implicaria em modificaco nas obrigacdes contratuais. : S

... - Assim, do conjunto probatério apresentado-nos autos e partindo da -

premissa de que a Administracio entende que houve inadimplemento por parte da empresa,
a rescisfio por essa proposta ndo detém as caracteristicas exigiveis para ser amigavel.

. Como jd delineado em linhas anteriores, dispde o. art. 79, I, da Léi n. -
- 8.666/93, que a Administragdo Piiblica .podeta- determinar a rescisdo do confrato
unilateralmente, elencando, dentre os casos possiveis para. tanto, a hipétese enumerada no
inciso V do art. 78 do mesmo diploma legal, que assim-prevé: : -
AIL 78, [.] - o —

.V -aparalisagdo da obra, do servi¢o ou do fornecimento, - '

' sem justa causa e prévia comunicagio a Adminisiracio;
: ~ Sobre a paralisagio da execucio dos servigos, veja-se o que leciona
Margal Justen Filho': ~ S _ .

- "Mais grave do que a demora no inicio dos irabalhos ¢ a
paralisagiio da atividade, Essa situacfio se assemelha 4 hipétese prevista: -
no inc. Iil, pois a paralisacio prejudica o cumprimento dos prazos

contratuais. Mas nfo se identifica com ela, pois néio ¢ necessirio que a

_ : Administragide comprove que a paralisagio inviabilizard o cumprimento

- - : ‘dos. prazos. A paralisagio ¢é cleita pela lei como causa autonoma de
rescisdo, independentcmente de oulras circunsténcias. A lei reputa que a
cessacdo da atividade, apos iniciada, indica ruplura da atividade do
particular, o ' '

- ] -

A-paralisagio somente pode ser admitida quando o particular

comunicar previamente os molivos i Administragio".

' i

Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia patria: -

: "[---] CON'I_‘RATO ADMINISTRATIVO. Rescfsﬁo unilateral . |
: do contrato pela Administragiio € imposigiio de penalidade & empresa
= contratada pela inexecucio do contrato. Possibilidade. Paralisacio da
obra. Motivos levantados pela autora ndo demonsiram o impedimento
alegado. - Culpa da autora configurada. Sentenca- de improcedéncia '
 mantida. Recurso improvido”. (TJ/SP, 2* Cim. de Direito Pﬂblico,@b/ ’

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentirio 2 lei de licitagdes ¢ contratos administrativos. 14° ed. Séo Paulo:
Dialética, 2010, p. 837 . . B .
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Apelacio n. 0011224-94.2011.8.26. 0568 Rel: Claud10 Augusto Pedrasm
Publicacdo: 17.7.2014).

Pontuc-sc que, determmada a rescisdo unilateral por quaisquer d das fomlas

'de inadimplemento da contratada, a Administragiio ndo terd o que indenizar, Isto porque o -

§2° do art. 79 da Lei n. 8. 666/93 estabelece que tal 6mis apenas incumbe 2 a contratante
quando a rescisdo nio decorra de culpa do contratado

Feltas essas conmderagoes, passa—se a0 exame dos pleitos formulados
pela empresa em seu requerimento objeto da presente consulta, partindo da premissa de que
a rescisao contratual tem as caracteristicas exigiveis para ser unilateral pela Administracao,
por inadimplemento da, empresa como ja esclaremdo acima.

_ "Em sua defesa no item 4 (f. 1;589) postula a Planergy ressarcimento em
decorréncia dos custos de desmobilizacfio da obra, no valor de R$20.000,00 (vinte mil

reais). Em relagio a tais custos, o art. 79, §2° III, da LGL prevé a indenizagéo respectiva -
apenas nas hipoteses em que néo restar demonstrado o inadimplemento contratual por parte ‘

da contratada

A contrario sensu, havendo a inexecugdo contratual por culpa da
empresa, descabe o pleito da empresa,’como ja restou delineado. '

. Esclareca-se que, ainda que restassem afastados motivos para a rescisdo
- unilateral por inexecugdo contratual por parte da- contratada, em relagio aos custos de

desmobilizac#o, seria necessario que tais gastos fossem devidamente comprovados atraves

de memorial de célculo e composicOes de custos. Assim ndo procedendo a empresa, a
“auséncia ou msuflcnencm de tais demonstrages cominaria. com a ndo indenizagio ou
redugao do valor atribuido pela empresa, respectwamente, j4 que ndo ‘caberia a
. Administracdo precisar a extensao do que efetivamente seria gasto pela contratada a esse
titulo.

- Pede também. a Planergy (item 5, £.°1.589), sob a aleégacio de erro na
planilha quanto a incidéncia do BPI, o valor.de R$53.117,26 (cinquenta’e trés mil, cento e
" dezessete reai$ ¢ vinte e seis centavos). Em relagio a este ponto, ndo hd amparo legal para
se deferir o pedido. Atendendo aos preceltos do inciso XI, art, 55, da Lei n. 8.666/93
(Vinculagdo ao ato convocatério), a Cliusula Vigésima do Contrato n. 008/2014
estabeleceu que as partes contratantes se vinculam ao edital de licitagfo e a proposta da
contratada. E, nestes insfrumentos, restou estabelecido que a elaboragio da proposta'é de
inteira responsabilidade da empresa (subitem 5.5 do edital e declaragio contida na proposta
da empresa). Por conseguinte, ndo pode a contratada apenas neste momento processual

alegar erros contidos em sua proposta para pleltcar acréscimo no valor da contraprestagio.
Ao apresentar sva proposta, a empresa assumiu total e inteira responsabilidade pelo que

nela estd contido. Qualquer alteragio nesse sentido afrontaria os principios da vmculagao e
da isonomia, o que ndo se pode conceber. A esse titulo, também nao hd o que se deferir. 7))
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.. Nesse diapasao, analisando os autos ¢ a documentacio apresentada peéla
empresa, bem como partindo da premissa de que a Administragio entende que houve
inadimplemento por parte da contratada, vé-se que os pedidos da Planergy objeto desta
consulta n&o merecem ser acolhidos. ' - :

CONCLUSAO

S A vista de ‘tais consideracies, ¢ desde que a- autoridade competente
. delibere pela resciséo unilateral do contrato fundamentada-em inadimplemento imputdvel 3
empresa, nos termos do art, 78, I' a Xl.e XVIII, da Lei n:.8.666/93, esta Assessoria
Juridico-Administrativa-opina pelo indeferimento dos pedidos de ressarcimerito por custos
de desmobilizacdo de obra no valor de R$20.000,00 (vinte mil- reais), bem como do
“montante de R$53.117,26 (cinquenta ¢ trés mil, cento e dezessete reais-'e vinte e seis
centavos) referente a suposto equivoco na planilha quanto i incidéncia do BDI.

* Eo parecer.
Macei6, 1 de setembro de 2015,

 ISABELA FRANCOIIM%«XNTA RITTA
Assessora Juridico-Administrativa
- - Presidéncia - TRT 19 Regido
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