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PROCESSO N. 36.915/2013
PARECER AJA N. 210/2015

RELATORIO
Trata-se de determmagao do Desembargador Presidente deste Regional,
' Pedro Indcio da Silva, no sentido de que esta Assessoria Juridico-Administrativa realize
uma andlise juridica. circunstanciada acerca dos pedidos constantes de requerimento
aprescntados pela empresa Planergy Engenharia Ltda. as'f. 1.588/1.593, 2 excegdo dos itens
- J4 apreciados no Parecer AJA n. 202/2015, por entender que se trata de matéria de
complexidade acentuada : :

" Como j& esclaremdo no parecer acima citado, o© requerimento

protocollzado pela empresa, contratada para executar 0s servigos de construgio da Vara do
Trabalho de Corurlpe-AL (Contrato TRT19%AJA n: 008/2014), visa formalizar sua
* propositura de rescisdo amigével do referido instrumento contratual, bem como sustenta a
- existéncia de pendéncias que, sob sua Gtica, necessitam ser solucionadas por meio da
contrapartlda financeira deste Regional. ] ] e :

-Em sua peticdo, alega que ambas as partes contratantes concorreram para
a 1nexequ1b1hdade da obra. Alega que tem interesse em propor a rescisio amigdvel a este
Tribunal, registrando, todavia, que os servu;os que foram executados e InadlmplldOS bem
como dispéndios que a contratada precisou arcar relativeos a valores expressivos, merecem
ser ressarmdos nos termos do art. 79, §2°, 11 ¢ IIT, da Lei n. .8 666/93, formulando pedldos.

. Sustenta que em 12.3.2015 protocollzou sollcltagao de dilagido do prazo
para a conclusio-do objeto contratado em 6 (sels) meses, tendo a contratante requerido a
exposi¢do de motivos para a concessdo de tal prazo. Afirma que respondeu o citado
requerimento em 19.3.2015 e, até o momento presente nio obteve retorno acerca de sua

-solicitagdo.. -

: Assevera que, para sua surpresa, em 5.5.2015 a obra f01 retomada pela
prépria contratante ¢ que o prosseguimento dos servigos seria da responsabilidade dessa
dltima. Diz que, como consequéncia de tal ato, teve que retirar todos os seus funciondrios
da obra, e em 10.5.2015 efetuou o destigamento de todos eles a fim.de reduzir o grande



abalo financeiro que alega vir sofrendo em seu ﬂuxo de caixa, como forma de garantlr a
continuidade de sua atividade empresarial. : :

Alega que o atraso injustificado. dos pagamentos dev1dos pelos servu;os
objeto do contrato configura falta grave manejada pela Administracio. Narra que a
contratante estd em débito com a empresa hd mais de 90 (noventa) dlas dando mais uma
]ustlflcatwa para a rescisio amlgavel do contrato.

-

~ Defende que a inadimpléncia estd demonstrada no protocolo de entrega
da 7 medlgao e nota fiscal do dia 26.3.2015, as quais comprovam que as notas fiscais ¢
medicGes nio foram pagas desde margo do ano corrente, ultrapassando o prazo de 90
(noventa) dias constante na Lei n. 8. 666/93 '

: Sustenta que a Admmnstragao v1olou o equll’brlo econdmico- ﬁnancelro
do contrato, praticando ato ilicito, e sob a alegacdo de atraso superior a 90 (noventa) dias
- no pagamento da contraprestagao passa arequerer a resc1sao contratnal por culpa exclusiva '

da Admlmstragao

. Em decorrenma dlsso, pede mlclalmente 0 ressarcimento a.-tftulo de
custos de desmobilizacio da obra, nos termos do art. 79, §2°, III, da LGL sob o qual
postula a importancia de R$20 000,00 (vmte mil reais).

-

. 0 segundo plelto da contratadd se refere A afirmacdo de que teria ocorrido
~equivoco na planitha quanto 3 incidéncia do BDI, entendendo que deveria 'ser aplicado
sobre a porcentagem de 30,70%, o que ndo ocorreu. Em razio disso, pede o valor de
R$53.117,26 (cmquenta e tres mil, cento e dezessete reajs ¢ vinte e seis centavos).

) e
_ . Prossegue afinnando lhe ser ‘devido', a titul'_o' de taxa de administraciio, o
valor de R$63.585,36 (sessenta e trés mil; quinhentos e oitenta e cinco reais ¢ trinta e seis
centavos), sob o argumento de que os dltimos 4 (quatro) meses de administragdo de obra
foram pagos de forma diversa aquela convencionada entre as parfes conforme planilha que
acosta, a qual alega que restam, discriminados os’ serv1§os de admlmstragao de obra. por ¢la
suportados . g

Requer o pagamento por servicos que alega terem sido executados e
‘aditivados, porém nio quitados, nos valores de R$37.631,33 (trinta e sete mil, seiscentos e
trinta e um reais e trinta e trés centavos) e R$7. 912 29 (sete-mil, novecentos €-doze reais e
vinte e nove centavos) - : '

Mais adiante a empresa sustenta lhc ser dev1d0 ressarcxmento a titulo de
lucros cessantes, ndo especificando o valor que entende The caber. Finaliza afirmando- ‘que
ha um valor total de R$228.907,40 (duzentos e vinte e 01t0,m11 novecentos e sete reais e-
quarenta centavos) a lhe ser ressarcido pela Administragdo, renovando o pedido. de rescisdo
- .amigdvel e quitacdo dos Serwgos Por cautela, requer a reallzagao de audiéncia com o fim
‘'de tentar a conciliacéo para solucionar as questoes atmentes ao contrato de forma menos
onerosa para 0s contratantes :

Em seguida; vé-s¢ 1 1. 1.625 oficio datado de 21.7. 2015 da lavra do-
Dcsembargador Presidente deste Regional Pedro Inicio da Silva e dirigido ao Ministro
Presidente do CSJT Antonio José de Barros Levénhagén, comunicando que a empresa@’
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Planergy terla abandonado a obra, conforme relatorlo da flscahzagao datado de 17 4. 2015 e. ?ﬂf’
constante as f. 1.480/1.483. o . _ : e

- Instada a analisar a defesa prévia apresentada pela - contratada, a
Ordenadora de Despesas se manifestou & f. 1.628 pelo ndo conhecimento do recurso, por
intempestividade, j& que apresentado fora do prazo de 5 (cinco) dias fiteis previsto no art.
109,71, da Lei n. 8.666/93, :

Encaminhados o5 autos aos fiscais do contrato no intuito de apresentarém .
manifestagio sobre a referida defesa prévia da Planergy, aduzem eles que os argumentos
 suscitados ndo prosperam, e refutam cada um dos pedidos da empresa. No tocante aos itens
4 e 5 (desmobilizacio de obra e supostos equivocos na incidéncia do BDI), a fiscalizagdo
se insurge contra as alegagoes da contratada e sohc1ta consylta a esta Assessoria Juridico-
Adm1mstrat1va :

. Vieram, entfio, os autos a esta Assessoria para emissdo de parecer acerca
dos itens 4 ¢ 5 acima citados, a qual concluiu pelo mdeferlmento dos referidos pleitos (f.
1.639v.). : -

£ . . R
_ : A . ’

"Por entender ser necessdria uma andlise juridica circunstanciada dos
demais itens suscitados pela contratada, o Desembargador ‘Presidente determinou novo
- encaminhamento dos autos a esta Assessoria (f. 1. 640) T

_ . Retornararn entio os autos a para emissdo de parecer acerca dos itens nio
apremados no Parecer A.I A n 202/2015. : . -

Erelatorlo. .
FUNDAMEFITACAO :

Acerca da rescisao contratual e consequenmas dela proveniente, a Lei n.
8.666/93 dlSpOB nos segumtes termos:

"Art. 79. A rescisdo docontratorpoderd ser:

: .1 - determinada por ato unilateral e escrito da
Admmlstragao nos Casos enumerados nos incisos I a XIl ¢ XVII do
artigo anterior; .

II - amigdvel, por acorde entre as partes, reduzida a termo
no processo da'licitagio, desde que haja conveniéneia para a
Administraco: <. '
I1I - judicial, nos termos da legislacao;
IV - (Vetado). (Redagdo dada pela Lei ng 8.883, dc 1994) -

§ 1° A rescisdo administrativa ou amigdvel devera ser
precedida * de autorlzagao escrita € fundamcnlada da autondadc
competente.

!

§ 2° Quando a rescisao ocorrer com base nos incisos XII a

XVII do artigo anterior, sem que haja culpa do contratado, serd este

ressarcido dos prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido,
tendo ainda direito a:



I devolugao de garantia;

I1 - pagamentos devidos pela execuglo do contrato atéa
' data da resciséio;

III - pagamento do custo d'l desmoblhzacao"

Da analxse do texto legal acima’ extral se que, nas hipéteses previstas nos
incisos 1 a XII e XVII do art. 78, a Admihistragio pode promaver a rescisdo unilateral,
restando -cabivel a via amigdvel em quaisquer outras das. mtuagoes quando se mostrar
presente a convemencxa admlmstratlva

A rescisao amlgavel poxs apcnas esta fundada em sntuagoes que nao se
enquadrem como inadimplemento contratual, caso'contririo havers o risco de proceder em
desconformidade com as disposigOes da lei e aos entendimentos firmados pelo Tribunal de
Contas consoante se observa da deliberagio abaixo: .

f

"Nio se verificou, nesse caso concrcto conveniéncia da
Admlmstragao Pablica em rescindir amigavelmente a avenga, conforme
exige o art. 79, inciso II, da Lei 8.666/93, pois foi a empresa .. . que
injustificadamente déu causa a 1nad1mplencna contratual. ’Porlanlo
incumbia & Administragio Munlclpal antes mesmo de proceder A rescisdo
unilateral. por incxecugio do ajuste ¢ apds assegurar defesa prévia,

L

envidar as medidas necessdrias & aplicagio de sancdo 4 contratada, -

Lonforrqc eslabclcccm_ 0S dris. '?9 inciso H, 86 e 87 da Lei 8.666/93."
(Aqérdﬁo n. 2.558/2006, 2* C., Rel. Min. Walton Alencar 'Rodrigues).

Acrescente se que, para a efetlvagao da rescisdo amlgavel nos moldes
__propostos pela contratada, necessiria se faz a autorizagio escrita e. fundamentada da

autoridade competente com-a justificativa da oportunidade e conveniéntia admiristrativa.
para tomada de tal decisdo. Necessdrio que a Admmxstragao Piblica demonstre que nio -

- houve inexecucio contratual por culpa do contratado ]a que, caracterizada esta hipétese,
serd procedida a rescisao -unilateral. Neste $entido ja decidiu o Tribunal de Contas da
Unido, como se observa de trecho do acordao :

“I.. ] 2, A rescisdo ,amigdvel do contrato sem a devida

comprovagdo dc conveniéncia para a Administragdo e de' que nao
restaram conflguradOb os motivos par a rescisio unilateral do ajuste -

configura irregularidade, por- aIrontar o disposto no art. 79, inciso II, da
Lei 8.666/1993. [...]". (Ac6rddo n. 740/2013-Plendrio, TC 016. 087}201')—
77, Relator: Minsitro Benjamm Zymlcr 3.4. 2013) :

Pois bem. Da andlise do requerimento da empresa, inicialmente cumpre
registrar que a contratada, em suas alegacdes, incorre em vérias contradigdes. Confessa i f.
. 1.588 que -paralisou. definitivamente ‘a obra, e em séguida, & f. 1.590 narra que’ foi

-surpreendida com a retomada das obras pela prépria contratante. Também assevera 2 f. -

1.588 que a inexequibilidade da obra decorreu de fatos ocasionados_pela empresa, bem

como pela Administracao, por isso’ postulou uma rescisdo amigével. Entretanto, 2 f. 1.592

' requer a res¢isdo contratual por culpa exclusiva da Admlmstragao

Vé-se que nio ha um sﬂoglsmo entre os fatos alegados pela Planergy ]
consequcncxas deles decortentes, tampouco demonstragio -nos autos de que a inexecucio
contratual decorreu de fatos atribufveis & contratante, como ora se passa a esclarecer.%

e
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A empresa alegou que em 12.3.2015 protocolizou sohcltagao de dilagio
do prazo para a conclusio do objeto contratado em 6 (seis) meses, e que a contratante teria -

requerido exposicio de motivos para a concessdo de-tal prazo. Afirma que respondeu o
-citado requerimento em 19.3.2015 e, até o momento presente, nao obteve retorno acerca de
sua sohc1tagao :

Compulsando 0s autos, nio se venflca requenmento algum da contratada
datado de ‘12.3.2015, e sim uma peti¢io assinada em 19.3.2015 e protocolizada no dia
seguinte (f. 1.456/1.457), em que postula a prorrogagéo contratual por mais 6 (seis) meses.
E, diversamente do alegado. pela empresa, tal requerimento foi apreciado no Parecer AJA n.

082/2015" (f. 1.476/1.479v.), concluindo esta Assessoria Juridico-Administrativa pela -

' 1mp0351b1l1dade legal de prorrogagdo do prazo de execugao contratual, por nao restarem
presentes qualsquer das hlpoteses elencadas no art. 57, §1°, da Lei n. 8.666/93.

No citado parecer restou demonstrado que as alegacdes dos fiscais do

contrato para refutar os argumentos da empresa poderiam ser prontamente evidenciadas

através da anélise das tabelas/grificos constantes as f. 1.460/1.462, as quais demonstram

que durante toda a contratagio o desempenho da empresa sempre esteve mu1t0 inferior ao
esperado. S

" Pontue:se que em 9.12.2014 foi realizada uma reunido na Dlretorla-Geral
deste Trlbunal a qual contou com a presenga do Diretor-Geral, Sr. Guilherme Anténio

Feitosa Falcdo, do Fiscal do Contrato, Sr. André Luiz de Araijo Cunha, 'do Servidor da -

CMP, Sr1. Thiago Pontes de Alencar, bem como do representante da Empresa Planergy
Engenharia; Sr. Leonardo Martins (f. 1.251/1.252). Naquela oportunidade, diante' das
alegagdes do fiscal de que a técnica de segurancga do trabalho havia elaborado relatério
apontando desconformidade em alguns aspectos na obra de Coruripe (f. 1.253/1.256), 0
representante da contratada informou que-em 20 dias sanar-ia'os vicios. - DU

Esclareceu também o fiscal na reunido stia preocupagao quanto ao prazo
de execugdo da obra, j4 qué estaria na quarta medlgao com apenas 30% (trinta por cento)
dos servicos -executados. Reconheceu que nos dois primeiros méses houve problemas
devido as c¢huvas intermitentes ocomdas, mas identificou o principal problema do atraso no

fornecimento de material para o bom andamento da obra. Acrescentou que, pelo que havia

sido executado até aquele instante, ndo seria possivel concluir a obra no prazo contratual.

. i O Sr. Leonardo, em resposta, informou que-no inicio houve problemas
nas especificagbes dos pedidos € no prazo de atendimento para entrega, entretanto disse
que tais problemas jai haviam sido solucionados. Afirmou que naquela mesma- semana

substituiria o engenheiro residente e solicitou prorrogacéio contratual por 2 (dois) meses em . -

virtade do atraso ocasionado pela chuva. Asseverou também o representante da contratada
que iria Iecuperar o tempo em atras'o ¢ que entregaria a obra até a data final do contrato.

Acolhendo as alegagoes da empresa no que se refere & ocorréncia de
eventos excepcionais e imprevisfveis que atrasaram o andamento da obra (excesso de
precipitagdes pluviométricas), mormente por serem tais fatos notorios, a Administracio
prorrogou o ‘contrato por mais 60 (sessenta) dias (f. 1.202/1.203, 1.214, 1.216 ¢ 1.218).

Entretanto, re]eltou o pedido de suspensio contratual sob a alcgagao da empresa de que %/

/!
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' _eqtarla com, dlflculdades junto aos forneccdores no, periodo de fmpl de ano, ja que tal fato '
nao poderla ser 1mputad0 a contratante :

‘Ao tomar ciéncia do indeferimento do pIelto acima, postulou a
* reconsideraciio, o que foi negado pela Sra Ordenadora de Despesas (f. 1.355/1.356 ¢
1.364/1.364v.), pois caberia & contratada ao formular sua proposta e elaborar o cronograma
ter o conhecimento de quais seriam os prazos e programacdes de. seus fornecedores,
consoante dlspoe 0 1tem 4.1 da Cl4usula Quarta do Contrato TRT19YAJA n.-008/2014.

Ocorre que, muito embora as alegagoes do representante da empresa em -
feunido ocomda em 9.12.2014 acima citada, no sentido de que os problemas porventura |
existentes j4 haviam sido sanados, em todas as medighes -se pdde evidenciar um
desempenho abaixo do planejado (f. 1.287/1. 288 1 352/1 354, 1. 434/ 1.435).

Elaborado um’ ROV Relat0r10 de Inspegao de Seguranga no Trabalho o

pela Técnica de Seguranga no Trabalho Sra. Bianca Mires (f. 1.439/1.443), constatou ¢la
que as 1rregu1ar1dades apontadas no relatrio anteriormente citado ndo foram sanadas em
_ sua maioria, sendo apenas atendidas duas delas.

. Em fazdo dos constantes atrasos na execugao o fiscal do contrato sugerlu.
a aplicagdo de multa & contratada, por inexecugao parcml do ob]eto nos termos da Clausula
- Décima Sexta, Pardgrafo Segundo, item 1.1, bem como multa em decorréncia-ao nao
atendimento das pendéncias elencadas. no Relatérlo de Tnispegio de Seguranga no Trabalho
(f 1.107,1.354, 1.443, 1.444, 1.448, 1 449/1 449v. e 1.577/1.579).

Instada 2 se mamfestar sobre a aplicacdo de penalldade referente 3
* .inexecugdio parcial comprovada pela 6* medigio, bem- como pelo ndo atendimento as
irregularidades apontadas no relatério de inspegio de seguranca do trabalho, no. dia
20.3.2015 a contratada apresentou as alegagdes que entende justificar tal atraso, bem como
- solicitou nova prorrogagao contratual no prazo de 6 (seis) meses (f. 1.456/1.457), o que foi
negado pela Administracio, que acolhendo as alegagbes do fiscal do contrato (f.
1.460/1:462), entendeu que ndo restaram presente$ quaisquer das hlpoteses prev1stas na
_ _LGL para a prorrogagao requerida (f. 1.476/1.479v. e 1.484/1.484v.). -

Emr segmda consta dos aut0§ (f 1.480/1.483) informacio elaborada pelo
Sr. Fiscal Thiago Pontes e dirigida ao Sr. Secretdrio de Administracao, tendo aquele
constatado, em visita rcallzada na obra de construgao da Vara do Trabalho de Coruripe em
16.4.2015 que: - I

- "01) A obra se encontra em (otal estado de abandono, vez
que ndo foram’ encontrados o responsdvel técnico e menhum dos
- funciondrios da empresa contratada no canteiro de obras exceto 01 (um) -

servente, que fazia a 'guarda’ do local;
02) As llgagocs provisorias de dgua e cnergla estdo cortadas;
03) A evasao da mao de obra contratada é devido a falta de
pagamenlo segundo 1n[ormaca0 colhlda do servente enc.onlrado no
~ lgcal;
L 04) Tambe_m foi colhida a 1nf0rmagao de que o vigia
provavelmente nio vird mais trabalbhar pelo mesmo moiive cilade no
item anterior, 56 nao soube precisar quando;’%’
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05) Que 0s serwgos estdo parallsados pela falta de matcrldl
e;

06) O desdem com o qual a empresa vem tratando ¢ contrato
coma Admxmstragao Piblica, passivel das sangOes prcwstas no edltal"

! Ora, 'de toda 2 instmgﬁo p;ocessual pode-se claramente concluir que a
empresa fqi, no minimo, desidiosa no cumprimento de suas obrigacGes contratuais, Veja-se
que desde as primeiras medigGes a Ordenadoria de Despesas solicitou a remessa dos autos
4 Secretaria Administrativa com o fim de notificar a empresa para apresentar defesa acerca

~ das imputagdes ‘que lhe estavam sendo dirigidas, bem como recurso atinente a aplicagéo de -
*. penalidade relativa a 6* medicdo (f 1.110, 1. 11? 1365, 1. 3’?3 1.449, 1.455, 1.577/1.57% ¢

1. 585)

Entretanto a contratada apresentou suas. insurgéncias generlcamente em
momento algum esclarecendo que suas alegagoes gstariam relacionadas - com a
possibilidade de aplicacio de-penalidade em relaciio ‘a0 constatado nas 2* ¢ 4% medigoes,
mas apenas expondo sua intengfio em rescindir amigavelmente o contrato. Em relagio a
aplicagiio de penalidade por inexecugdo parcial referente & 6 medigéo, apresentou recurso,
todavia de forma intempestiva, conforme se observa do deSpacho a f 1.628/1.628v.

Acrescente-se que no req'uerimento objeto da presente analise, a empresa
tenta distorcer a verdade dos fatos, alegando que foi surpreendida, quando em 5.5.2015,
tomou ciéncia de que a obra teria sido retomada pela prépria contritante, ‘que o
prosseguimento dos servicos seria da responsablhdade dessa dltima e -que, como
consequéncia, teve que retirar todos 0s seus funcmnarlos da obra, efetuando o desligamento
_deles em 10.5.2015.

Como rcstou estlarecido, o fiscal do contrato foi qucm em visita a obra'

realizada ém 16.4. 2015, evidenciou o estado de total abandono dos servigos por parte da
~ empresa. Nao ha qualquer indicacdo nessés autos de que a obra teria sido retomada pela
© contratante, j& que esta sempre tentou buscar a solugfo que fosse menos onerosa a
" Administragio, fundada no principio da. boa f€ que rege -as relagdes contratuais.
Acrescente-se que, no intuito de evitar o completo abandono do imével e de preservar a

integridade patrimonial, foi implantado um posto de vigildncia 12x36 horas diurno e um’

posto de 12x36 horas noturno, perfazendo uma v1g11an01a 24 horas por dia ¢ 7 dias por
semana (f. 1.518).

. . Além de todos os transtornos sofridos pela Administracao cometldos em -

face da negligéncia dd contratada, consta fambém nos autos que a empresa sequer quitou as
faturas de energia elétrica que eram de sua responsabilidade (f. 1.522, 1.523, 1.524,
1.573/1.575). Segundo informacBes prestadas pelo Sr. Secretdfio 'de Administracio
Eugénio Lisboa Vilar de Melo Jinior (f. 1.573), tentou-sg por diversas vezes entrar em
contato com os. representantes da Planergy para que ela provndenmasse o pagamento das
© contas'em atraso, todavia, nao se obteve éxito.

Também te;nta alterar a Vcrdadc dos f_atbs- a empresa ao declarar que a
Administragdo atrasou injustificadamente por mais de 90 (noventa) dias os pagamentos
devidos, baseada a contratada no protocolo cle entrega da 7 mechgao e nota fiscal do dia

26.3.2015. %/ !



. Da andlise minuciosa dos autos, vé- se que 0 que ocorreu, na realidade, f01
-a mora da empresa em apresentar a documentacdo necessaria- para a realizagio do
pagamento. Isfo porque a nota fiscal correspondente a 7° medicdo apresentada -em
26.3.2015 (f. 1.485/1.509) ndo foi acompanhada do didrio de obras do periodo
. correspondente, em violagio direta ao disposto na.alinea "b" do Paragrafo Segundo da
Clausula Oltava do Contrato TRTIQ"/AJA n. 008/2014 que assim dispde: '

" DA MEDIC}AO

CLAUSULA OITAVA As medlgoes, a partir da data de
inicio definida na "ordem de Servigo", scrio realizadas em Scis parcclas
* regulares, ao final de cad'l periodo de trinta dlas
| -] :
‘ Paragralo Segundo A nota flstI correspondeme a mcdlgao
deverd ser encammh'lda a ﬁscahzagao acompanhada de:
-] |
b) chunda via do Livro de Ordem (Dldno de Obras), com
. _ . todas as folhas correspondentes aos trinta digs decorridos do Iespectivo
-, . _ ‘periodo cm correspondéncia ao cronograma, relatério das atividades .
‘ * realizadas no periodo mcluswe com registro fotograﬁco documentando a'
evolugiio dos servicos;

[ . _ ‘.,_

Observe-se que a Admmlstragao tentou por diversas vezes resolver o
' 1mpdsse entrando em ‘contatd com a empresa quer seja por meio de correspondéncias

- eletrBnicas, quer seja através de notificagBes postais, quer seja’ por meio de contatos

telefonicos (f. 1:510, 1.511, 1. 512 1.513/1.513v., 1.519, 1.520/1. 520V 1.527, 1.530), sem
- obter qualquer reSposta '

Assnn buscando solucionar a pendcnma que a Planergy deu causa,
deliberou a Ordenadoria de Despesas de ordem do Desembargador Presidente deste
- Regional ‘Pedro Inicio da Silva (f. 1.633/1.634) que o fiscal do contrato tomasse as
providéncias cabiveis para a conclusio da 7 medicio da obra (atestar a nota fiscal e
promover a liquidacdo) (f. 1.519 ¢ 1.531), o que foi feito (f. 1.532/1 572), tendo o
-pagamento da referida nota fiscal sido realizado em 18.6.2015 (Ordem Banciria de f. :
1.584), com as retenges dos valores determlmdas pela Sra Ordenadora de Despesas (f
1. 578v) '

Por consegumte, errbnea .e sem fundamento a alegagdo da empresa no
sentido -de que a Administragdo teria' praticado atraso nos pagamentos por mais de 90
(noventa) dias, primeiro porque restou demonstrado de forma clarividente que a mora foi
ocasionada pela contratada, que nfo cumptiu com as exigéncias contratiiais para a devida
liquidacdo. da nota- fiscal, segundo porque, -muito embora negligente a empresa, a .
Admlmstragao realizou o pagamento devido sem afronta a legislagao.

Pontue-se, que a Lei n. 8, 666/93 a0 elencar como motivo de rescisdo
contratual a suspensdo de pagamentos por ordem da Administragio (art. 78, XV),. impoe
como limite o prazo. de 90 (noventa) dias para o atrasc no pagamento. Assim, tal prazo-
apenas teria inicio a partir do termo final para 0 pagamento regular pela Administracgo, o
.- Qque ndo aconteceu no caso concreto, diante da mora da empresa em apresentar a

- documenta@ao necessarla para a liquidagfio da nota flscal%’



matérial:

<+ "Pelos mesmos motivos indicados a propdsito do limite
temporal para suspensdo da execugdo do contrato, a lei impde limite de
90 dias para o altaso no pagamento. O prazo se computa a partir do
termo’ final para pagamento normal pela Administragéo. Para evitar
dificuldades, o particular deve formalizar a exigéncia de pagamento ¢
anunciar a suspensao da execugao do contrato, rcportando s€ ao instante
em que se II'llClOl.l o curse do prazo do inc. XV"

Dlversamente do alegado pela contratadd, foi ela quem deu causa a0
atrasg no pagamento, nio havendo, portanto, sequer iniciado o citado prazo de 90 (noventa
dias e, mesmo diante da inéréia da empresa, apds as§ inimeras tentativas de manter com ela
contato para solucionar a pendéncia, a Administragio hquldou a nota fiscal, em 18 6.2015,

. conforme se observa da Ordem Bancéria de £ 1.584.

e
ApOs todas as consideragOes ‘acima realizadas e refutados os fatos
alegados pela. empresa, da anlise circunstanciada dos autos resta clarividente que durante

toda a confratagdo a Planergy nfo demonstrou a capacidade técnico-operacional desejada e
necessdria @0 cumprimento do objeto. Todas as medigdes foram muito inferiores ao que foi
planejado, o que culminou com a penalidade de adverténcia desde a primeira medu;ao (f.

985), ¢, em segulda multa por inexecugao par01al (f. 1.578).

E o art. 77 da Lei n. 8. 666/93 expressamente dispde que a mexecugao '

total ou parcial consiste em causa de rescisdo contratual senfo veja-se:

"Ar. 77. A i mexecugao ‘total ‘ou parcmi do conirato cnscyt a
sua rescisdo, com as conscquen(nas contratuais € as previstas em lei ou
rcgulamemo

Sobre o tema, lecmna Margal Juntem Filho® que " A indisponibilidade

dos interesses fundamentais ndo” se compadece com a incerteza ou inseguranca do
cumprimento das prestagdes Impostas ao particular”.

No caso concreto restou comproyado que o0s atrasos ¢ indicios fortes de
que a contratada ndo teria condigoes de cumprir com suas obrigacdes contratuais, como néo
as cumpriv, culminariam com a possibilidade de resciso. -

E sobre a, questdo da mdemzagao susc1fada pela empresa, o Plendrio do
TCU j ]a se manifestou.a I‘CSpGltO'

"creio ndo haver o que indenizar ao contratado, tendo em

vista que ndo foi cumprida parte da avenga, ou 'materializada' como’

pretende o recorrente; € que a inexecugio total ou parcial do contrato é

caso de rescisdo, e ndo de 'mulagao com consequenc1as contraluam%,,.—-

! JUSTEN FILHO Margal, Comentdrio a lei de licitagoes & contratos administrativos. 14" ed. Sao Paulo
Dialética, 2010, p. 855 :

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéric 3 a lei de licitagbes & contralos admlmslratwos 142 ed Sao Paulo
" Dialética, 2010 p. 831 '

. - . i

Seguindo a linha argumentativa ora adotada, veja-se a doutrina sobre a



Seguidamente tem-se por evidenciada a paralisagio das atividades .por ‘

_previstas em lei ou regulamento, conforme estabelece o art. 77 da Lei n.

8.666/93" (AcSrdao n. 1.416/2005, Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo).

parte da contratada, sem prévia comunicacio & Administragio acerca dos motivos que
- levaram a empresa a tomar tal medida, consoante se extraem dos documentos acostados as
£-1.480/1.483 ¢ 1.625 dos-autos, incorrendo novamente em infragﬁo -contratual.

- Pois bem. A execucfio do contrato admlmstratwo nio pode ser parahsada -

sem que haja ]usta causa para tanto, diante da $upremacia do interesse piblico em favor da

continuidade do servigo. Apenas excepcionalmente, por motivos extraordindrios, € que se

admite a paralisagdo da obra, mas sempre dependendo de autorizagfio expressa da
- Administragio, com a consequente formalizagdo da alteragfio por meio de aditivo proprio,
- Ja que implicaria em modificagio nas obri gagoes ‘contratuais. :

Assim

do conjunto probatério apresentado nos autos, houve

madlmplemento por parte da empresa, motivo pelo. qual a re501sao por essa proposta nao
- detém as caracteristicas exlglvels para ser ami gavel

/

Como ja delineado. em linhas anteriores, dlspoe 0 art 79 I da Lei n.

8. 666/93 que ‘a Administracio Piblica poderd determinar a rescisio do  contrato
unilateralménte, elencando, dentre 0s casos possiveis para tanto, as hlpéteses enumeradas
- nos incisos Il e V do art. 78 do mesmo diploma legal, que assim prevém:

"Art. 78. []

H - a lemidﬁo' do seu cumprimento, levando a

Administragio a comprovar a impossibilidade da conclusao da ‘obra, do
Servigo.ou do fornec:1mcnlo AOS prazos cstlpulados

[--]

V-a parallsagao da obra,, do serv;go ou do fornecimento,

“sem justa causa ¢ prévia cornumcagao & Admlmstragao

[ ]"

~

: "0 caso em anallse rcvela que 4 empresa, durante todd o contrato, mostrou
lentldao na execucdo de suas tarefas, autorizando a presungéo de descumprimento dos
prazos contratuais. Veja-se que tal. fato ficou registrado em vérias passagens dos autos, a
exemplo do que se vé na Ata de Reunido (f. 1.251), na qual o fiscal do contraio relata
preocupagio com a execucio da obra, j4 que, naquela oportunidade j ]a se encontrava na 4%
medicio € s6 teriam sido executados 30% do previsto, aduzindo que néo seria possivel

concluir a obra no prazo contratual. Repise-se que tal reunifio contou com a presenga do -

representante da empresa, o qual foi prontamente cientificado acerca do ritmo adotado na
execu¢do coniratual, momento em que se comprometeu em recuperar- o tempo em atraso €
entregar 4 obra até a data final do contrato. Todavia, tals providéncias néo foram tomadas,’
o que justifica a resc1sao contratual.

' _ Sobre a parahsagao da execugao dos Servigos, Ve]a se 0 que lecmna
M‘argal Juntem Filho’ @

* JUSTEN FILHO Margal. Comentdrio 2 lei de llcuagoes ] contratos administrativos. 14%-¢d. Sao Paulo:

Dialética, 2010, p. 837



"Mais grave do que a demora no- inticio dos trabalhos éa
parallsagao da atividade. Bssa situagfio se assemelha & hipdtese previstd
no inc. I, pois a paralisagdo- prejudica o cumprimento ‘dos  prazos
~ contratuais. Mas nio se identifica com ela, pois nfio é necessério que a
Admmlstrag,ao comprove que a.paralisagdo inviabilizard o cumprimento
dos prazos: A paralisagio ¢ eleita pela lei como causa autbnoma de
rescisio, mdependentemente de outras circunstancias. A lei reputa que a

- cessagio da atividade, apos 1mclada, mdlca, ruptura da atividade- do..

particular. -
_ A parahsaq.ao somente pode ser admltlda quando o partlcular
_ comunicar prewamente os motivos a Admlmstraqao

Neste sentldo, a Junspmdenma patna L

"[...] CONTRATO ADMINISTRATIVO Rescisfo unilateral
" do contrato pela- Administragio e imposigdo de penalidade & empresa
contratada - pela . inexecugdio do contrato. Possibilidade. Paralisacdo da
obra. Motivos levantados pela autora ndo demonstram o impédimento
alegado. Culpa: da autora configurada. Sentenga de¢ improcedéncia -
" mantida. Recirso improvido®. (TJ/SP, 2* Cim. de Direito Puiblico,
~ Apelaggo n. 0011224-94.2011.8.26.0568, Rel C]audlo Augusto Pedrassn
Pubhcac;ao 17.7.2014). '

‘Determinada a " rescisio unllateral por qualsquer das formas de-
_'madlmplemento da- confratada, a Administragio nfio terd o que indenizar, e sim ser |
indenizada, como serd esclarecido adiante, com mais vagar. Isto porque 0 '§2° do art. 79 da
Lei n. ,8.666/93 estabelece que a indenizagfio apenas mcumbe a contratante quando a .
resciséio ndo decorra de culpa do contratado

-Feitas essas conmderaq,oes, passa-se ao  exame dos pleltOS formulados
pela empresa em seu requerimento objeto da presente consulta, & exceglio dos pontos ja -’
esclarecidos no Parecer AJA n. 202/2015 (itens 4 e 3), partindo do entendimento de que a -
rescisdo contratual tem as caracterlstlcas exigiveis para ser unilateral pela Administragfo,
_ por madnnplemento da empresa, como vastamente demonstrado .

- Sustenta a’empresa’ em- sua petlgao Ihe ser devido, a titulo de taxa de
administragio, o valor de R$63.585,36 (sessenta e trés mil, quinhentos. e oifenta e cinco |,
 reais e trinta e seis centavos), sob o argumento de que os dltimos 4 (quatro) meses de T
administragio de obra foram pagos de forma diversa aquela.convenciénada entre as partes
conforme planilha que acosta, a qual alega que restam chscrlmmados 08 serw;,os de

. adrmmstrat;ao de obra por ela suportados. '

. - Sobre a questao o fiscal do contrato refutou oS argumentos da empresa
(. 1 .632), aduzinde que o saldo a pagar da administragéo local foi readequado a0 novo
- cronograma fisico-finariceiro da obra. Prosseguiu ele afirmando que faltavam ser pagos 2
(dois) meses de administragdo € foi concedido aditivo de prazo de mais 60 (sessenta) dias,

. -dai o valor referente aos 2 (dois) meses de administragdo ter. sido desmembrado em 4
(quatro) meses devido ao ‘baixo desempenho da contratada. Tal fato, pois, motivou a
"aplicagio da proporcionalidade da meta alcangada na execugdo dos servigos para calcular o

- valor da administragfio local a que a empresa teria direito, em atem;ao a recomendag:ao do

' TCU constante.do acordao n, 2 622/2013 %/ : :

#

.__J



4 Acérdéo n. 2.622-37/2013 - Plendrio.

y :
Sobre a proporcnonahdade de pagamento da adm1mstraq:ao local em
relag:ao a execugao ﬁnancelra da obra, VG_]EI.—SC o que dispde o citado ac6rddo do TCU‘1
"9.3.2. oriente os orgaos ¢ entidades da Admnmstrag:ao
Pablica Federal a:
-] - ) '
9.3.2.2. estabelecer; nos edltals de licitagHo, critério objetivo
- de medigao para a administracio local, estipulando pagamentos
- proporcionais 4 execugdio financeira da obra, abstendo-se de utilizar
+  critério de pagamento para esse item como um valor mensal fi 1X0,

' evitando-se, assim, desembolsos indevidos de administragfio local em
virtude de atrasos ou de prorrogagdes injustificadas do prazo de execucdo
contratual, com fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituicdio
Federalenoarts 55, inciso III €92, da Lein. 8666;’1993 :

]ll )

A taxa de admlmstrag:ao local, nos termos do Acérddo n. 2. 369/2011-
TCU-Plenério, por seu turno, contempla as despesas para o atendimento das necessidades
da obra com pessoal técnico, administrativo e deé- apoio, compreendendo o supervisor, o

-+ engenheiro responsavel pela obra, engénheiros setoriais, o mestre de obra, encarregados

técnico de-produgdio, apontador, almoxarife, motorista, porteiro, equipe de escritorio, v1glas .
¢ serventes de canteiro, mecanicos de manutengio, a equipe de topografia, a equipe de

- medicinha e seguranca do trabalho etc, bem como os equipainentos de protegiio individual e
~ coletiva de toda 2 obra, as ferraméntas manuais, a alimentagéo, o transporte de todos 0s :
- funcionarios: e0 controle tecniolégico de quahdade dos materiais e da obra. :

_ Tals itens devem ser d1scr1m1nados enl plamlha de custos du'etos,
devendo eles ser passxvels de controle e medicio, consoante preconiza o principio da
transparéncia dos gastos piiblicos. Por conseguinte, necessario que os critérios de medigdo
dos custos da taxa de administragio local estejam diretamente atrelados ao andamento da
obra, e seus itens sejam proporcionais 4 execugdo financeira dela. Tal medida se funda na
necessidade de resgnardar o ritmo programado da obra; de modo & evitar atrasos e/ou

~ prorrogagdes injustificdveis ¢, assim,- garantir que a obra chegue ao fim juntamente com a.

medig8o e o pagamento da integralidade da administrago local, conforme entendimento

consubstanciado no Acc')_rdz“io n. 2.369/201 l-T(_JU-Plenério supracitado.
: "

t

Dessa forma, como no caso concreto as’ medig:oes sempre apresentaram
desempenho abaixo do planejade, nada mais fez a fiscalizagio que atuar em consondncia
com 0 entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unifio, a quem compete auxiliar o
Congréesso Nacional na fiscalizagdo contébil; financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unifio e das entidades da administragio dxreta e indireta, nos termos dos art.-

70 e71 da Constltulg:ao Federal

Como restou delinéado, o cnteno para pagamento da administragfo local

ndo deve consistir em um valor mensal fixo, para que se-evite gastos indevidos em virtude
. da lentiddo na obra. Deve, sim, ser levado em consideragio como critério para pagamento
* da administrago local a proporcionalidade da execugdo financeira da obra, como o fez a

Admxmstragao no caso concreto. %}b’

L}
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- Por consegmnte, improcede o pedido da empresa de pagamento de

N adnumstraq:ao Iocal j& que: despr0v1do de ﬁmdamento legal e Junsprudenmal

- Postula ainda a. empresa o} pagamento por servrg:os que alega terem sido.
executados e aditivados, porem n#o qmtados, nos valores de R$37.631,33 (trinta e sete rinl,

seiscentos e trinta e um reais ¢ trinta e trés centavos) e R$7. 912 29 (sete mil, novecentos e

doze reais e vinte e nove centavos). ° . oo

: A esse titulo, também nio h'é O que se deferir.

Nas mformagoes prestadas pelo ﬁscal do contrato as f. 1632!1 634 g

assevera ele que.o valor de R$37.631 ,33 (trinta e sete mil, seiscentos e trinta e um reais e

- trinta e trés centavos) se refere 4 8° medigéo, conforme a planilha anexada (pré-medicgo da .
empresa). Entretanto, consoante o desPacho da fiscalizagiio datado de 25.3.2015 (f. 1.464),

a 8" medicfio sequer chegou a ser realizada, mormente quando esta seria a 1iltima medig#o
: confonne 0 cronograma e que, por forga contratual apehas seria realizada- apos o

recebiments provisério dos servigos ‘(Pardgrafo Qumto da Clausula. Oltava do Contrato
‘ TRTlQa/AJAn 008/2014). : =

.
-

Ressalta também o ﬁscaI (f 1 633) que o valor plelteado pela contratada
© & totalmente incoerente comparado ao rendimento na execugdo da obra, valor este que

inclui, érroneamente,,0 montante de R$21 627,60 (vinte ¢ um mil, seiscentos e vinte e sete

' _reais.e sessenta centavos) a titulo de admnnstragﬁo local medida integralmente, a qual,
ainda que fosse devida, sequer teria observado a proporcxonalldade recomendada pelo TCU o

- como explanado acuna . ) SR :

No tocante. a0 valm de R$7 912,29 (sete mil, novecentos e doze reais
vinte e nove centavos) atribufdo pela empresa a titulo de mudanga na. supra-estrutura e
estrutura em concreto armado (conforme planitha de £.1.606), defende a fiscalizagéo (f.

1.633) que ndo foi realizado aditivo contratual para nenhuma quantidade de ago, tampouco
houve mudangas na supra-estrutura na construgdo da Vara do Trabalho de Cofuripe apta a

gerar tal necessidade. Por tais motivos, também merecem ser re]eltados 08 pedldos da
contratada refercntes a pagamento por supostos serVIg:os

— Por- derradelro postula a empresa ressarcimento a titulo de lucros
cessantes, ndo especificando o valor que entende lhe caber :

Tal p1e1to apehas seria Justlﬁcavel amda assim desde que dewdamente o

- quantificado e comprovado, na hipétese de rescisio contra’cual amigavel sem culpa da

contratada, nos termos do §2° do art. 79 da Le1 I 8 666/93, 0 que néo € a h1potese destes
autos. _

5 0 madlmplemento da contratada foi eV1denc1ado durante. toda a execugao
contratual ‘quer seja pelos ‘sucessivos atrasos nas medlg:ocs da obra, quer seja pelo_ndo .,
" atendimento as exigéncias'da fiscahzaq:ao emn relago as pendéncias constantes no Relatério
de Inspeq:ao de Seguran(;a no Trabalho, e ﬁnalmente pelo total abandono da obra.

Por conscgumte a Adnnmstrag:ao deve ser mdemzada pelas perdas €

danos por ela sofndos j& que a rescisio esta fundada em vicios' cometidos pela Planergy %



N
t

durants toda 2 execugio contratual, Hios termos do. art. 80, 111, da Lei n. 8.666/93, assim
redigido: . ' _ C g o '

"Art. 80. A rescisdo de que trata o inciso'I do artigo anterior
acareta as seguintes consequéncias, sem prejuizo das‘sangdes previstas
'nestaLei: | .~ ,

L) - -
. " III - execugéio, da garantia coniratual, para ressarcimento da
Admin_istf_agﬁo, ¢ dos valores das multas e indenizages a ela devidos;

. [..-]“ .

_ Em comentarios a respeito.do referido dispositivo legal, veja-s¢ o que
leciona a doutrina’: R =

"A_ Administragdo mantém seu’ dirgito de ser indenizada
pelas perdas e danos sofridos, se for o caso. E necessério distinguir' as
diversas hipSteses previstas no art. 78. Em algumas delas, a resciséo
decorre do cumprimento defeituoso ou inexistente dd prestagdo. Nesses
casos, caracteriza-se um dano emergente para 2 Administragéo. [...]

' ‘Além dos danos emergentes (quando- cabiveis), a

Administragio deve exigir. ressarcimento pelos lucros. cessantes:

Correspondem a0 montante a maior que a Administragdo seré obrigada a

desembolsar para obter a execugdo da prestagdo que devia ser executada

) . pelo particular, A diferenga entre o que o confrato anterior previa como

; © devido e o valor que, posteriormente A rescis@io, a Administrag#o estiver
' sujeita a desembolsar, corresponderd aos lucros cessantes”. )

- . (O Superior Tribunal de Justica também vem se ménifesi_ando no seguinte :
sentido™: - . '

"4. Consectariamente, a-exegese do art. 80, inciso III, da Let
n. 8.666/93 implica concluir que a expressio 'execugdo da garantia
contratual’ significa sua 'efetivagdo’, via' exigibilidade judicial cognitiva.-
Deveras, a natureza de titulo executivo néo se infere, mas, antes; se afere
dos termos inequivocos da lei, méxime porque, as referidas cértulas sdo -
fontes de atos de soberania estatal, como s6i ser ¢ processo autoritdrio-
judicial de execugéo. . S K
_ . 5. Excepcionalmente, constando da , garantia, a quantia
v . - liquida e certa devida, admite-se a sua executividade, fato inocorrente in
- casu. i o : -
6. Outrossim, os limites -desses atos de autoridade,
consubstanciados em meios de coergdo e sub-rogagiio dependem da
extensio do 'crédito, sua certeza, liquidez e exigibilidade.
Consequentemente, perdas e danos ndio sdo passiveis de execugdo sem. .
* antes serem fixados o' an’ debeatur € o quantum debeatur, a luz dos
canones do due'process of law. -
. 7. Decis#io acentada em jurisprudéncia e doutrina processual
e administrativa dominantes.” : )

&

G STEN FILHO, Mart;é.l. Comentario a lei de licitag@ies e contratos administrativos. 14° ed. S#o Paulo:
Dialética, 2010, p. 870 . ) _ ' '
¢ REsp n. 476.450/RJ, 1* T., Relator: Ministro Luiz Fux. Data de julgamento: 18.11.2003. DJ: 19. 12.2003

[
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: ~ Nesse dlapasao, apos uma det1da anéllse dos autos bem como partmdo da
linha 1nterpretat1va de que houve madlmplemento por parte’da contratada, entende-se que
0s pedidos da Planergy formulados ho requerimento de. f. 11.588/1.593, totalizando o

* pagamento do valor de R$228. 907,40 (duzentos e vinte e 0ito mil, novecentos e sete reais e
quarenta centavos) néo merecem ser aCOIhldOS -

£

Como consequen01a da rescisdo contratual por 1nad1mplemento da.
: contratada, deve a Administragiio ser ressarcida pelos danos materiais por ela sofridos
(danos emergentes ¢ lucros ¢essantes), nos termos do art. 80, HI da Le1 n. 8. 666/93 aser

, quantlﬁcado pelo setor competente.

-

Dlante da unp0351b1hdade de rescisdo contratual amngé.vel j4 que esta

' apenas seria cabivel quando ausente a culpa da contratada, resta prejudicado o ped1do' )

sucessivo de audiéncia para tentativa de conciliagéo, fundado tal entendlmento no pnn01p10
' da mdlspomblhdade dos bens publicos.

i

CONCLUSAO

A vista de tais conmderag:oes e partmdo da linha interpretativa de que a - -

rescisio contratual serd realizada unilateralmente pela Administragio, por inadimplemento

imputével & empresa nos termos do art. 78, inicisos- Il & V, ambos da Lein. 8:666/93, esta
Assessoria Juridico-Administrativa opina pelo indeferimento dos pedidos da contratada,

bem como entende pre_ludlcado o pedido sucessivo de audlenma de conclhaoao, em, atenoao.

" a0 principio.da mdlspomblhdade dos bens publicos.

Entende também esta Assessona que a contratada deve suportar, como
consequéncia da rescisfio contratual: que ora se propde, o pagamento a favor da contratante

. de indenizagfio por danos materiais (dands emergentes e lucros cessantes), nos tennos do

.art. 80, III cla Lein. 8.666/93, a ser quantlﬁcado pelo setor competente

_ Em cumpnmento & parte ﬁnal do despacho de f. 1 640, retornem 0s$ autos
a Ordenadona de Despesas para ulterior del1berag:ao

'E_o parecer: ‘
. Moc'ei'o, IOdeset'em’orodeiZQl_S. . L S

=

ISABELA FI(ANCO LIMA SAN TA RITTA
Assessora Turidico-Admiinistrativa
Presidéncia - TRT 19° Regifio



